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Résumé
Ce travail fait suite au rapport intitulé «  Appels d’offres et enchères
ouvertes : Enjeux de design et propositions » rédigé par Y. Richelle, J. Robert
et R.  Gérin-Lajoie qui, d’une part, met en évidence les problèmes liés à
l’utilisation des procédures actuelles et, d’autre part, propose de nouvelles
procédures basées sur des enchères cadencées. Dans cette étude, nous
présentons les principaux résultats obtenus lors des expériences en
laboratoire. Ces expériences cherchent, d’une part, à identifier et mesurer les
désavantages des procédures utilisées présentement par le Gouvernement du
Québec pour réaliser les appels de soumissions ainsi que les appels d’offres
de services et, d’autre part, à mesurer les bénéfices qu’engendrerait
l’utilisation d’enchères cadencées appropriées.
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ii1 Introduction
Cerapportd´ ecritetanalyselesr´ esultatsdesexp´ eriencesr´ ealis´ eesdanslecadreduprojetintitul´ e
✭✭ Acquisitions Publiques par Ench` eres ´ Electroniques Renvers´ ees et Ouvertes (APE´ ERO)✮✮ . Il fait
donc suite au rapport ✭✭ Appels d’offres et ench` eres ouvertes : Enjeux de design et propositions✮✮
r´ edig´ e par Y. Richelle, J. Robert et R. G´ erin-Lajoie qui analyse les propri´ et´ es th´ eoriques de la
proc´ edure d’appels d’offres d´ ecrite dans le ✭✭ R` eglement sur les contrats d’approvisionnement, de
construction et de services des minist` eres et organismes publics✮✮ et propose des proc´ edures alter-
natives bas´ ees sur des ench` eres cadenc´ ees.
Il faut souligner que ces exp´ eriences n’auraient pu ˆ etre r´ ealis´ ees sans le soutien technique
d’une ´ equipe d’informaticiens dirig´ ee par R. G´ erin-Lajoie et compos´ ee de Jean-Franc ¸ois B´ erub´ e,
Isabelle Therrien et Nabil Abdin. Il faut ´ egalement mentionner qu’une partie de ces exp´ eriences
ont ´ et´ em e n´ ees ` a bien par Jean-Franc ¸ois B´ erub´ e.
Ce texte se compose essentiellement de trois parties. La premi` ere contient une description et
une analyse des r´ esultats des exp´ eriences relatives aux proc´ edures d’appels d’offres pour contrats
simples. Dans la deuxi` eme partie, les proc´ edures visant l’adjudication des contrats pour lesquels un
arbitrage prix-qualit´ e est n´ ecessaire sont consid´ er´ ees. Il s’agit, plus pr´ ecis´ ement, des exp´ eriences
concernant les proc´ edures o` u les offres de services sont ´ evalu´ ees ` al ’aide des r` egles sp´ eciﬁ´ ees dans
le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec. La troisi` eme partie pr´ esente des exp´ eriences r´ ealis´ ees
en ´ evaluant les offres de services ` al ’aide d’une fonction de score. Dans cette partie, nous com-
parerons les issues d’appels d’offres r´ ealis´ es selon le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec avec,
d’une part, l’issue d’appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees avec une m´ ethode d’´ evaluation
des offres de services bas´ ee sur une fonction de score et, d’autre part, l’issue d’appels d’offres
r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees avec une m´ ethode d’´ evaluation bas´ ee sur la mˆ eme fonction de
score que celle utilis´ ee pour les appels d’offres par enveloppes scell´ ees.
Il faut aussi souligner que les s´ eances d’exp´ eriences dont les r´ esultats sont pr´ esent´ es dans la
iiipremi` ere et troisi` eme partie de ce travail ont ´ et´ er ´ ealis´ ees du 15 mars au 6 avril 2001 alors que
les exp´ eriences dont les r´ esultats sont pr´ esent´ es dans la deuxi` eme partie de ce document ont ´ et´ e
effectu´ ees durant la derni` ere semaine du mois de novembre 2000.
12 Appels d’offres pour contrats simples
2.1 Questions abord´ ees
Les appels d’offres que nous consid´ erons en premier lieu sont ceux qui cherchent ` a adjuger
des contrats simples, c’est-` a-dire, des contrats pour lesquels les offres soumises ne sont ´ evalu´ ees
que sur la base du prix. Dans la terminologie du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec, les
appels d’offres pour contrats simples sont en fait des appels de soumissions. Dans notre rapport
sur les enjeux de design, nous proposions de remplacer la proc´ edure actuelle d’appels d’offres par
enveloppes scell´ ees par une proc´ edure bas´ ee sur une ench` ere cadenc´ ee aﬁn, d’une part, d’am´ eliorer
l’efﬁcacit´ e allocative de la proc´ edure d’appels d’offres et, d’autre part, de diminuer les coˆ uts de
participation des fournisseurs. Rappelons que l’efﬁcacit´ e allocative requiert que le contrat soit
adjug´ e au fournisseur dont le coˆ ut d’ex´ ecution du contrat est le plus faible. Nous mentionnions
par ailleurs que mˆ eme si l’utilisation d’une proc´ edure bas´ ee sur une ench` ere cadenc´ ee permet de
diminuer le pourcentage d’appels d’offres pour lesquels le contrat n’est pas adjug´ e au fournisseur
avec le coˆ ut le plus bas, elle n’entraˆ ıne pas n´ ecessairement une diminution du prix d’adjudication.
Dans ce travail, nous allons ´ elaborer un ensemble d’exp´ eriences qui permettront d’investiguer
deux questions. La premi` ere question concerne l’effet de l’adoption d’une proc´ edure utilisant
une ench` ere cadenc´ ee sur l’efﬁcacit´ e allocative des appels d’offres. La deuxi` eme question que
nous cherchons ` a examiner est l’impact de l’adoption d’une proc´ edure bas´ ee sur une ench` ere ca-
denc´ ee sur le prix d’adjudication. Nous ne chercherons donc pas ` a mesurer l’impact de l’utilisa-
tion d’ench` eres cadenc´ ees sur les coˆ uts de participation des fournisseurs. Ceci doit ˆ etre soulign´ e
puisque, tel que nous en faisions mention dans notre rapport sur les enjeux de design, la diminu-
tion des coˆ uts de participation des fournisseurs ` a un appel d’offres devrait conduire ` a une diminu-
tion du prix d’adjudication. Autrement dit, d’importants facteurs conduisant, th´ eoriquement, ` a une
r´ eduction du prix d’adjudication ne seront pas consid´ er´ es dans ces s´ eries d’exp´ eriences.
22.2 Description des exp´ eriences
Pour examiner ces deux questions, nous allons r´ ealiser six s´ eries de huit appels d’offres selon
la proc´ edure par enveloppes scell´ ees ainsi que six autres s´ eries de huit appels d’offres avec la
proc´ edure utilisant une ench` ere cadenc´ ee. L’examen de l’impact de l’adoption d’une proc´ edure
par enveloppes scell´ ees sur l’efﬁcacit´ e allocative ainsi que sur le prix d’adjudication sera r´ ealis´ e ` a
travers deux types de s´ eances d’exp´ eriences. Lors de chaque s´ eance, les participants r´ ealisent en
s´ equence trois s´ eries de huit appels d’offres par enveloppes scell´ ees suivies de trois s´ eries de huit
appels d’offres par ench` eres cadenc´ ees. Dans cette section, nous allons d´ ecrire de mani` ere pr´ ecise
chacun de ces deux types de s´ eances d’exp´ eriences.
` Aleurarriv´ ee ` aunes´ eanced’exp´ eriences,lesparticipantssontinform´ esdesprincipalesinstruc-
tions concernant le d´ eroulement de la s´ eance. Les participants sont ensuite r´ epartis en groupes qui
sont form´ es pour toute la dur´ ee de la s´ eance. Les deux types de s´ eances ne diff` erent en fait que par
la taille des groupes qui sont form´ es. Dans le premier type de s´ eances d’exp´ eriences, les groupes
comprennent 4 participants, tandis que, dans le deuxi` eme type de s´ eances, les participants sont
r´ epartis en groupes de 8. On r´ ealisera trois s´ eances de chaque type. Chaque appel d’offres effectu´ e
avec 4 participants sera donc r´ ealis´ e par 12 groupes, alors que chaque appel d’offres comprenant 8
participants sera r´ ealis´ e par 6 groupes.
Au d´ ebut de chaque appel d’offres, tous les participants rec ¸oivent l’information quant ` a leur
coˆ ut de r´ ealiser le contrat mis en appel d’offres. Les coˆ uts sont distribu´ es de mani` ere identique et
ind´ ependanteselonunedistributionuniformedontlesupportestl’intervale[100UME,160UME].
Le sigle UMEd´ esigne l’Unit´ e Mon´ etaire d’Exp´ erimentation dont le taux de conversion en dollars
est communiqu´ e aux participants avant le d´ ebut des exp´ eriences. Ce taux est ﬁxe et il est ´ egal ` a
0.25$ dans le premier type de s´ eances et ` a 0.50$ dans le second type de s´ eances. De plus, l’informa-
tion sur la distribution des coˆ uts est communiqu´ ee aux participants. Elle est ainsi de connaissance
commune pour les participants (tous les participants savent que tous les participants disposent de
l’information sur la distribution des coˆ uts de r´ ealisation du contrat).
La proc´ edure par enveloppes scell´ ees est ensuite expliqu´ ee aux participants1. Il faut dire aussi
qu’` al aﬁnd ’un appel d’offres, les participants sont inform´ es de toutes les mises soumises durant
1Pour plus de d´ etails, le lecteur est pri´ e de consulter notre rapport sur les enjeux de design et nos transparents de
pr´ esentation.
3cet appel d’offres. Les participants r´ ealisent une premi` ere s´ erie de 8 appels d’offres cons´ ecutifs
qui se d´ eroulent suivant cette proc´ edure. Lorsque l’ensemble des participants a termin´ e cette s´ erie
d’appelsd’offres,ilsontlapossibilit´ edeposerdesquestionssurled´ eroulementdesappelsd’offres.
Lorsque les participants n’ont plus de questions, ils r´ ealisent en s´ equence, mais sans interruption,
deux s´ eries de huit appels d’offres par enveloppes scell´ ees. Le nombre d’appels d’offres avec 4
participants r´ ealis´ es ` al ’aide de la proc´ edure par enveloppes scell´ ees est donc ´ egal ` a 288 (8 × 3
s´ eries × 12 groupes). Le gagnant dans un appel d’offres recevra, ` al aﬁnd el as´ erie d’exp´ eriences,
le nombre de dollars correspondant au prix d’adjudication en UME moins le coˆ ut en UME qui
lui a ´ et´ e assign´ e.
Lesr` eglesdel’ench` erecadenc´ eesontensuitepr´ esent´ ees2.Chaqueench` erecadenc´ eesed´ eroulera
avec un d´ ecr´ ement de 5 UME et les participants ont 1 minute pour soumettre leur mise. Chaque
groupe participe d’abord ` a une s´ erie de 8 appels d’offres r´ ealis´ es ` al ’aide de cette proc´ edure.
Lorsque l’ensemble des participants ont termin´ e cette premi` ere s´ erie d’appels d’offres, ils ont le
droit de poser des questions sur le d´ eroulement de ce type d’appels d’offres. Cela fait, les partici-
pants r´ ealisent alors deux autres s´ eries de 8 appels d’offres sans interruption. Le nombre d’appels
d’offres avec 4 participants r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees s’´ el` evera donc ` a 288 (8 × 3s ´ eries ×
12 groupes). Comme dans la proc´ edure pr´ ec´ edente, le gagnant dans un appel d’offres recevra, ` al a
ﬁnd el as ´ erie d’exp´ eriences, le nombre de dollars correspondant au prix d’adjudication en UME
moins le coˆ ut en UME qui lui a ´ et´ e assign´ e.
Une s´ eance d’exp´ eriences du deuxi` eme type est organis´ ee de la mˆ eme mani` ere. Le nombre
d’appels d’offres par enveloppes scell´ ees ainsi que le nombre d’appels d’offres par ench` eres ca-
denc´ ees avec 8 participants s’´ el` evera donc ` a 144 (8 × 3s´ eries × 6 groupes).
Signalons qu’une des caract´ eristiques importantes des appels d’offres r´ ealis´ es dans ces s´ eances
d’exp´ eriences est que les joueurs sont sym´ etriques dans le sens o` ul ec o ˆ ut de chaque joueur est
tir´ ed el am ˆ eme distribution de probabilit´ e. Dans les conditions de ces exp´ eriences, la th´ eorie
nous donne certaines pr´ edictions quant ` al ’issue des appels d’offres r´ ealis´ es ` al ’aide de ces deux
proc´ edures. En effet, si les participants utilisent les strat´ egies d’´ equilibre dans chaque proc´ edure
d’appels d’offres, nous devrions observer que3 (i) ces proc´ edures conduisent ` a ce que le gagnant
2Pour plus de d´ etails, voir notre rapport sur les enjeux de design et notre document regroupant les transparents de
pr´ esentation.
3Ces observations ont ´ et´ ed´ emontr´ ees par diff´ erents auteurs. Le lecteur int´ eress´ e se rapportera aux articles collig´ es
4soit le participant dont le coˆ ut est le plus bas, c’est-` a-dire que, peu importe la proc´ edure, l’issue
des appels d’offres devrait ˆ etre efﬁcace; (ii) si les participants sont neutres vis-` a-vis du risque, le
prix d’adjudication obtenu dans les appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ee devrait ˆ etre en
moyenne ´ egal ` a celui obtenu dans les appels d’offres r´ ealis´ es par une proc´ edure bas´ ee sur une
ench` ere cadenc´ ee tandis que, si les participants ont de l’aversion pour le risque, le prix d’adju-
dication obtenu dans les appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees devrait ˆ etre en moyenne
inf´ erieur ` a celui obtenu dans les appels d’offres r´ ealis´ es par une proc´ edure bas´ ee sur une ench` ere
cadenc´ ee. Autrement dit, dans les conditions de ces exp´ eriences4, on ne devrait pas s’attendre ` a
une grande diff´ erence dans l’issue des appels d’offres r´ ealis´ es ` al ’aide de ces deux proc´ edures.
´ Evidemment, la restriction cruciale sur laquelle reposent ces conclusions th´ eoriques est que les
participants utilisent les strat´ egies d’´ equilibre. Hors, les strat´ egies d’´ equilibre sont relativement
complexes dans le cas des appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees alors qu’elles sont ex-
cessivement simples dans le cas d’appels d’offres r´ ealis´ es ` al ’aide d’ench` eres cadenc´ ees5. Ces
exp´ eriences nous permettront donc d’examiner, dans un contexte excessivement d´ epouill´ e, l’im-
pact de cette simpliﬁcation dans les strat´ egies d’´ equilibre sur l’issue des appels d’offres.
2.3 Pr´ ecisions sur le d´ eroulement des exp´ eriences
Avant de pr´ esenter les r´ esultats de ces exp´ eriences, il faut pr´ eciser certains points concernant
leur d´ eroulement pratique. Le premier point concerne les participants qui sont tous des ´ etudiants
inscrits ` a un programme universitaire. Toutefois, ces ´ etudiants ne sont pas s´ electionn´ es en fonction
de leurs connaissances ´ economiques. Ils sont simplement recrut´ es sur la base de leur disponibilit´ e.
Cela veut dire que, lors de la s´ eance d’exp´ eriences, certains participants d´ ecouvrent les interactions
strat´ egiques au coeur des proc´ edures d’appels d’offres par enveloppes scell´ ees, les principes des
ench` erescadenc´ eesainsique,pourunefractiond’entreeux,lesprincipes ´ economiques ´ el´ ementaires
sous-jacents ` a un appel d’offres. Certains participants sont donc vraiment inexp´ eriment´ es. Par con-
dans Klemperer (2000) dont la r´ ef´ erence se trouve dans notre rapport sur les enjeux de design.
4Bien entendu, ces conditions d’exp´ eriences ne reﬂ` etent pas la complexit´ e des appels d’offres r´ ealis´ es par le Gou-
vernement du Qu´ ebec pour adjuger des contrats simples. La condition de sym´ etrie des fournisseurs, en particulier,
n’est sans doute pas satisfaite dans bien des cas. De plus, d’autres ´ el´ ements interviennent dans la r´ ealit´ e des appels
d’offres et sont exclus de l’analyse comme, par exemple, la possibilit´ ed ’investir pour r´ eduire les coˆ uts. Les r´ esultats
de ces ´ etudes th´ eoriques sont donc des points de rep` ere, mais ne constituent pas des pr´ edictions sur l’issue des appels
d’offres effectivement r´ ealis´ es.
5Le lecteur trouvera dans notre rapport sur les enjeux de design une discussion d´ etaill´ ee de cette afﬁrmation.
5tre, d’autres participants peuvent avoir d´ ej` a particip´ e ` a des s´ eances d’exp´ eriences relatives aux
proc´ edures d’appels d’offres que nous avons organis´ ees dans un pass´ er ´ ecent. En particulier, cer-
tains des participants au deuxi` eme type de s´ eances peuvent avoir pris part ` a une s´ eance du premier
type, mais la participation ` a une s´ eance du deuxi` eme type n’est pas conditionnelle ` a la participa-
tion ` a une s´ eance du premier type6.O nn ev ´ eriﬁe pas au d´ ebut de la s´ eance si une personne a d´ ej` a
particip´ e ` a des exp´ eriences sur les appels d’offres. Ces participants plus exp´ eriment´ es, s’i lye na ,
sont m´ elang´ es au hasard avec ceux qui sont inexp´ eriment´ es. En fait, la composition des groupes
qui s’op` ere au d´ ebut d’une s´ eance se fait sur la base d’un tirage d’un num´ ero ` al ’aveugle.
Au d´ ebut de la s´ eance, les participants assistent ` a une pr´ esentation de mise en situation. Ensuite,
avant chaque proc´ edure d’appels d’offres, on pr´ esente aux participants les points sp´ eciﬁques aux
trois s´ eries d’exp´ eriences qu’ils vont r´ ealiser. Les transparents sur lesquels s’appuie la pr´ esentation
aux participants sont disponibles dans un document connexe. Comme la lecture de ce document
le r´ ev` ele, les participants sont avertis, durant la pr´ esentation, des risques qu’ils encourent s’ils
misent en bas de leur coˆ ut ainsi que du type de strat´ egie dominante disponible dans l’ench` ere
cadenc´ ee. Cependant, ces informations ne constituent en aucune fac ¸on un enseignement expliquant
lestenantsetlesaboutissantsdesmisessugg´ er´ ees.Cesinformationsvisentseulement ` afamiliariser
quelque peu les individus dont la formation est ´ eloign´ ee du domaine ´ economique sans que ces
suggestions ne deviennent des r` egles ` a suivre absolument durant l’exp´ erience.
2.4 Principaux r´ esultats et conclusions
Dans cette section, nous allons pr´ esenter et discuter les observations que nous avons pu re-
cueillir au sujet des deux questions principales que nous cherchions ` a examiner ` a travers ces
exp´ eriences, ` a savoir, l’impact de la simpliﬁcation des strat´ egies par l’adoption d’une proc´ edure
par ench` eres cadenc´ ees sur l’efﬁcacit´ e allocative des appels d’offres, d’une part, et, d’autre part,
l’effet de l’abandon de la proc´ edure par enveloppes scell´ ees au proﬁtd ’une proc´ edure par ench` eres
cadenc´ ees sur le prix d’adjudication des appels d’offres.
6Lors d’une s´ eance du deuxi` eme type, la majorit´ e des participants avait d´ ej` a effectu´ e des appels d’offres puisqu’ils
avaient en fait pris part ` a une s´ eance du premier type. Toutefois, comme ce n’´ etait pas le cas pour tous, l’ensemble des
instructions a ´ et´ e transmis.
62.4.1 Efﬁcacit´ e allocative de l’issue des appels d’offres
Les principales observations obtenues relatives ` al ’efﬁcacit´ e allocative de l’issue des appels
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FIG. 2.2: % d’appels d’offres avec 8 participants dont l’issue est inefﬁcace
La premi` ere conclusion r´ ev´ el´ ee par les r´ esultats de ces exp´ eriences peut s’´ enoncer comme suit.
7Meilleure efﬁcacit´ e allocative de l’ench` ere cadenc´ ee
Les r´ esultats d’exp´ eriences report´ es ` a la Figure 2.1 et 2.2 montrent clairement que l’utilisa-
tion d’une proc´ edure bas´ ee sur une ench` ere cadenc´ ee en lieu et place d’une proc´ edure par
enveloppes scell´ ees permet de r´ eduire de mani` ere tr` es signiﬁcative le pourcentage d’appels
d’offres pour lesquels le gagnant n’est pas celui dont le coˆ ut est le plus faible, c’est-` a-dire, le
pourcentage d’appels d’offres dont l’issue est inefﬁcace.
Cesexp´ eriencesd´ emontrentl’importancedub´ en´ eﬁceentermesd’efﬁcacit´ eallocativeduprocessus
d’appels d’offres qui peut ˆ etre obtenu par le remplacement de la proc´ edure actuelle par enveloppes
scell´ ees, pour adjuger des contrats simples, par une proc´ edure bas´ ee sur une ench` ere cadenc´ ee. Le
pourcentage d’appels d’offres dont l’issue est inefﬁcace est en effet au moins deux fois moins ´ elev´ e
lorsque les appels d’offres sont r´ ealis´ es ` al ’aide d’ench` eres cadenc´ ees que lorsqu’ils sont r´ ealis´ es
par enveloppes scell´ ees.
` A partir des r´ esultats pr´ esent´ es dans les ﬁgures 2.1 et 2.2, on peut aussi remarquer que, dans
les appels d’offres avec 4 participants, le pourcentage d’appels d’offres inefﬁcaces tend ` a diminuer
tr` es l´ eg` erement avec l’exp´ erience. On passe de 16.8% ` a 15.6% pour la proc´ edure par enveloppes
scell´ ees et de 4.2% ` a 3.1% pour la proc´ edure bas´ ee sur une ench` ere cadenc´ ee. Par contre, dans
les appels d’offres avec 8 participants, l’exp´ erience des participants fait diminuer drastiquement le
pourcentage d’appels d’offres inefﬁcaces r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees (de 10.4% ` a 4.2%), mais
n’affecte pas le pourcentage d’appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees (on passe de 20.8%
` a 22.9%). On observe donc un effet d’auto-apprentissage dans le cadre d’appels d’offres avec un
grand nombre de participants. Autrement dit, dans un contexte o` u le nombre de participants est as-
sez important, les participants semblent capables d’apprendre ✭✭ sur le tas✮✮ la strat´ egie d’´ equilibre
d’un appel d’offres r´ ealis´ e par ench` ere cadenc´ ee, alors qu’ils ne semblent pas ˆ etre capables de
d´ ecouvrir la strat´ egie d’´ equilibre d’un appel d’offres r´ ealis´ e par enveloppes scell´ ees. Nous revien-
drons sur cette question lorsque nous examinerons de plus pr` es les mises des participants lors des
appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees.
L’implication importante qui d´ ecoule de la pr´ esence d’auto-apprentissage pour la mise en oeu-
vre d’ench` eres cadenc´ ees est que des programmes de formation ✭✭ d´ ecentralis´ es✮✮ comme, par ex-
emple, des programmes o` u un participant prend part ` a des appels d’offres organis´ es sur un site
8Web contre des robots qui sont programm´ es pour miser selon certaines strat´ egies sp´ eciﬁques, per-
mettront encore de diminuer le nombre d’appels d’offres dont l’issue est inefﬁcace. Ce type de
programmes s’appuie sur les capacit´ es d’auto-apprentissage du participant et permet d’´ economiser
beaucoup de temps et d’argent lorsque le nombre de participants est important.
Nous r´ esumons cette discussion par l’encadr´ e suivant.
Auto-apprentissage dans les appels d’offres r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees
En comparant le pourcentage d’appels d’offres dont l’issue est inefﬁcace dans les diff´ erentes
s´ eries d’appels d’offres avec 8 participants ex´ ecut´ ees durant une s´ eance d’exp´ eriences (voir
Figure 2.2), on remarque que le pourcentage d’appels d’offres dont l’issue est inefﬁcace
diminue drastiquement avec l’exp´ erience des participants dans le cas d’appels d’offres
r´ ealis´ es par une proc´ edure bas´ ee sur une ench` ere cadenc´ ee. Par contre, cette diminution du
pourcentage d’appels d’offres inefﬁcace n’apparaˆ ıt pas lorsque les appels d’offres avec 8 par-
ticipants sont r´ ealis´ es ` al ’aide d’une proc´ edure par enveloppes scell´ ees. D’autre part, dans
le cadre d’appels d’offres avec 4 participants, le pourcentage d’appels d’offres inefﬁcaces
semble diminuer, mais tr` es l´ eg` erement, et cela quelle que soit la proc´ edure utilis´ ee.
Un autre ´ el´ ement de comparaison de la performance des deux proc´ edures, en ce qui a trait ` a
l’efﬁcacit´ e allocative de l’issue des appels d’offres, est le pourcentage de groupes de participants
qui ont r´ ealis´ e au plus un appel d’offres inefﬁcace durant la s´ eance, c’est-` a-dire, au plus un appel



























































































Enveloppes scellées avec 4
participants
Enveloppes scellées avec 8
participants
Cadencées avec 4 participants
Cadencées avec 8 participants
FIG. 2.3: % de groupes avec au plus un appel d’offres inefﬁcace parmi les 24 appels d’offres ex´ ecut´ es
9La Figure 2.3 met en lumi` ere une autre diff´ erence entre les deux proc´ edures. Lorsque la
proc´ edure bas´ ee sur une ench` ere cadenc´ ee est utilis´ ee, de 50% ` a 75% des groupes ont r´ ealis´ e
24 appels d’offres avec au maximum un seul appel d’offres inefﬁcace7. Par contre, lorsque les ap-
pels d’offres sont r´ ealis´ es par enveloppes scell´ e e s ,d e8 %` a 17% des groupes ont effectu´ e 24 appels
d’offres dont au maximum un a une issue inefﬁcace. Autrement dit, avec la proc´ edure par en-
veloppes scell´ ees, tous les groupes effectuent un nombre signiﬁcatif d’appels d’offres dont l’issue
est inefﬁcace.
En approfondissant notre analyse, les donn´ ees recueillies r´ ev` elent aussi qu’avec 4 participants,
25% des groupes sont responsables des deux tiers des appels d’offres inefﬁcaces r´ ealis´ es par
ench` eres cadenc´ ees, tandis qu’avec 8 participants, 50% des groupes sont responsables de 70% des
appels d’offres inefﬁcaces r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees8. Autrement dit, dans le cadre d’appels
d’offres r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees, une proportion relativement restreinte du nombre de par-
ticipants est responsable de la grande majorit´ e des appels d’offres inefﬁcaces. Ceci est de nouveau
encourageant quant ` a la formation qu’il faudrait assurer lors de l’implantation d’une proc´ edure
par ench` eres cadenc´ ees, puisque seule une fraction relativement faible des participants risque de
provoquer une issue inefﬁcace de l’appel d’offres.
Pour chercher ` a comprendre de mani` ere un peu plus profonde les causes possibles de l’inefﬁ-
cacit´ e des appels d’offres, il faut se tourner vers les mises observ´ ees durant les appels d’offres, car,
comme nous le mentionnions auparavant, la proc´ edure par enveloppes scell´ ees devrait, en th´ eorie,
garantir une issue efﬁcace ` al ’appel d’offres. Cette conclusion th´ eorique s’appuie sur le fait que la
strat´ egie d’´ equilibre pour un participant est telle que le prix mis´ e par un participant augmente avec
le coˆ ut du participant de sorte que le participant avec le coˆ ut le plus bas soumet aussi le prix le
plus bas. De mani` ere pr´ ecise, on peut calculer que, pour la distribution des coˆ uts utilis´ ee dans les
exp´ eriences, la strat´ egie d’´ equilibre d’un participant h est donn´ ee par
Ph = ch + (160 − ch)/4 avec 4 participants, (2.1)
Ph = ch + (160 − ch)/8 avec 8 participants, (2.2)
7Par ailleurs, les donn´ ees r´ ev` elent que 5 groupes sur les 12 groupes ont r´ ealis´ e les 24 appels d’offres par ench` eres
cadenc´ ees avec 4 participants sans que n’apparaissent d’issues inefﬁcaces.
8 ` A titre de comparaison, dans le cas o` u la proc´ edure par enveloppes scell´ ees est utilis´ ee pour r´ ealiser les appels
d’offres avec 4 participants, 9 groupes sont responsables de 35 appels d’offres inefﬁcaces sur les 47 observ´ es pour
l’ensemble des groupes.
10o` u Ph est l’offre de prix soumise par le participant h et ch est son coˆ ut.
Commenc ¸ons par examiner les mises des participants lors de la premi` ere s´ erie d’appels d’offres







































FIG. 2.4: Diff´ erence entre prix mis´ ee tc oˆ ut du participant (s´ erie 1 avec 4 participants)
Dans le graphique 2.4, la strat´ egie d’´ equilibre (2.1) est repr´ esent´ ee par la droite en pointill´ e. On
observe que les prix effectivement mis´ es par les 4 participants lors de la premi` ere s´ erie d’appels
d’offres ne s’´ eloignent pas trop des prix qui seraient mis´ es si les participants utilisaient la strat´ egie
d’´ equilibre. Certains appels d’offres ont cependant une issue inefﬁcace du fait que, d’une part, la
diff´ erence entre la mise soumise par les participants avec un coˆ ut inf´ erieur ` a 110 UMEet leur coˆ ut
est sup´ erieure ` a ce qui est pr´ evu par la strat´ egie d’´ equilibre alors que, d’autre part, la diff´ erence
entre la mise soumise par un participant dont le coˆ ut se situe entre 110 UME et 140 UME et
son coˆ ut est inf´ erieure ` a ce qui devrait ˆ etre le cas si le participant suivait la strat´ egie d’´ equilibre.
Cela signiﬁe que, lorsqu’un participant obtient un coˆ ut inf´ erieur ` a 110 UME, il tente d’obtenir une
marge trop ´ elev´ ee par rapport ` a la recommendation de la strat´ egie d’´ equilibre. Par contre, lorsque
son coˆ ut est compris entre 110 UME et 140 UME, il a tendance ` a ˆ etre trop agressif par rapport
` a la strat´ egie d’´ equilibre. C’est ce comportement qui conduit ` a des appels d’offres dont l’issue est
inefﬁcace. Comme le montrent les graphiques 2.8 et 2.9 donn´ es dans l’Appendice ` a ce chapitre,
11le mˆ eme type d’observations peut ˆ etre obtenu ` a partir des mises lors des deux autres s´ eries avec 4
participants.
Lorsque l’on consid` ere les appels d’offres avec 8 participants, on remarque que les mises de-
viennent vraiment diff´ erentes de celles prescrites par la strat´ egie d’´ equilibre. Par exemple, les








































FIG. 2.5: Diff´ erence entre prix mis´ ee tc oˆ ut du participant (s´ erie 1 avec 8 participants)
` A la lumi` ere du graphique 2.5, il n’est pas tr` es ´ etonnant de voir le pourcentage d’appels d’of-
fres inefﬁcaces grimper de 16.8% ` a 20.8% puisque les mises s’´ ecartent assez fortement des mises
prescrites par la strat´ egie d’´ equilibre (repr´ esent´ ee par la droite en pointill´ es). On pourrait a priori
penser que cette augmentation du pourcentage d’appels d’offres inefﬁcaces devrait ˆ etre plus im-
portante. Il faut toutefois prendre en compte que tous les participants soumettent des mises qui ne
respectent pas la strat´ egie d’´ equilibre, y compris celui qui poss` ede le deuxi` eme plus bas coˆ ut. Ce
participant ne soumet donc pas n´ ecessairement un prix plus bas que celui soumis par le participant
dont le coˆ ut est le plus bas. Ceci conduit ` a ce que le nombre d’appels d’offres o` u le participant
avec le deuxi` eme plus bas coˆ ut remporte l’appel d’offres, c’est-` a-dire, le nombre d’appels d’of-
fres inefﬁcaces n’explose pas. Comme le montrent les graphiques 2.10 et 2.11 de l’Appendice ` a
ce chapitre, les mises soumises durant la s´ e r i e2e tl as ´ erie 3 correspondent de moins en moins
` a celles recommand´ ees par la strat´ egie d’´ equilibre et le pourcentage d’appels d’offres inefﬁcaces
reste donc tr` es ´ elev´ e.
12Consid´ erons maintenant les appels d’offres r´ ealis´ es ` al ’aide de la proc´ edure bas´ ee sur une
ench` ere cadenc´ ee. La strat´ egie d’´ equilibre dans ce type d’appels d’offres est excessivement simple
puisqu’elle consiste ` a accepter le prix propos´ e tant que celui-ci exc` ede notre coˆ ut et ` a soumettre
une offre de prix ﬁnale ´ egale ` a son coˆ ut dans l’´ eventualit´ e contraire. Deux types de comporte-
ment peuvent donc conduire ` a une issue inefﬁcace. Le premier type est un comportement agressif
qui conduit le participant gagnant ` a soumettre une offre de prix ﬁnale inf´ erieure ` a son coˆ ut. Ce
ph´ enom` ene apparaˆ ıt dans ce type de proc´ edure, car les participants pensent qu’ainsi ils vont avoir
plus de chance de remporter le contrat sans avoir ` a subir des pertes, puisque le prix d’adjudica-
tion n’est pas le prix qu’ils soumettent, mais la deuxi` eme plus basse offre de prix soumise9.L e
deuxi` eme type de comportement qui peut mener ` a une issue inefﬁcace est celui qui conduit le
participant avec le coˆ ut le plus bas ` a soumettre une offre de prix ﬁnale sup´ erieure ` a son coˆ ut. Ce
comportement semble reﬂ´ eter une mauvaise compr´ ehension des r` egles puisqu’il n’y a aucun risque
associ´ e au fait de soumettre une mise ´ egale ` a son coˆ ut sauf si le participant pense que, tout comme
dans les appels d’offres par enveloppes scell´ ees auxquels il vient de prendre part durant la s´ eance
d’exp´ eriences, le prix d’adjudication est ´ egal ` al ’offre de prix qu’il soumet. Pour distinguer ces
deux types de comportement diff´ erents, nous avons identiﬁ´ e deux types de mises particuli` eres, ` a
savoir, (i) une offre de prix soumise par le gagnant qui se trouve ˆ etre inf´ erieure au coˆ ut le plus
bas et (ii) une offre de prix soumise par le participant avec le coˆ ut le plus bas qui se trouve ˆ etre
sup´ erieure au deuxi` eme plus bas coˆ ut. Ces deux types de mises conduisent automatiquement ` a une
issue inefﬁcace de l’appel d’offres si les autres participants utilisent la strat´ egie d’´ equilibre. Il ex-
iste ´ evidemment d’autres situations pouvant conduire ` a une issue inefﬁcace, mais la pr´ esence d’un
de ces deux types de mises est responsable de la quasi totalit´ e des issues inefﬁcaces dans les appels
d’offres par ench` eres cadenc´ ees. On observe, en particulier, que la proportion d’appels d’offres par
ench` eres cadenc´ ees dont l’issue inefﬁcace est due ` a une mise sup´ erieure au deuxi` eme plus bas coˆ ut
est l´ eg` erement sup´ erieure ` a celle o` ul ’issue inefﬁcace est due ` a une mise en bas du coˆ ut10.
Pour conclure, notons que l’importance des mises sup´ erieures au deuxi` eme plus bas coˆ ut
9Ce ph´ enom` e n ead´ ej` a ´ et´ e observ´ e dans des exp´ eriences sur les ench` eres ` a une seule ronde o` u le prix d’adjudication
est le deuxi` eme plus bas prix soumis. Le lecteur int´ eress´ e trouvera la r´ ef´ erence de ces travaux dans notre rapport sur
les enjeux de design.
10Le lecteur int´ eress´ e par plus de d´ etails peut consulter les graphiques 2.12 et 2.13 donn´ es dans l’Appendice de
chapitre.
13comme facteur explicatif de la pr´ esence d’issues inefﬁcaces dans les appels d’offres par ench` eres
cadenc´ ees implique qu’une formation devra non seulement r´ efr´ ener les comportements trop agres-
sifs des participants, mais aussi leur montrer qu’une mise ´ egale ` a leur coˆ ut ne les empˆ eche pas
d’obtenir un gain signiﬁcatif.
2.4.2 Prix d’adjudication
Un autre angle de comparaison entre la proc´ edure par enveloppes scell´ ees et celle bas´ ee sur
une ench` ere cadenc´ ee concerne le prix d’adjudication obtenu par chacune de ces proc´ edures. ` Ac e
propos, nous avons recueilli les informations suivantes :








• S´ erie 1 avec 4 partici-
pants
Moyenne : -1.36
´ Ecart-type : 9.59
Moyenne : 0.35
´ Ecart-type : 2.3
• S´ erie 2 avec 4 partici-
pants
Moyenne : -2.03
´ Ecart-type : 10.87
Moyenne : -0.16
´ Ecart-type : 2.03
• S´ erie 3 avec 4 partici-
pants
Moyenne : -1.28
´ Ecart-type : 10.12
Moyenne : 0.13
´ Ecart-type : 1.63
• S´ erie 1 avec 8 partici-
pants
Moyenne : -0.81
´ Ecart-type : 6.42
Moyenne : 0.31
´ Ecart-type : 1.63
• S´ erie 2 avec 8 partici-
pants
Moyenne : -1.17
´ Ecart-type : 6.26
Moyenne : 0.27
´ Ecart-type : 1.11
• S´ erie 3 avec 8 partici-
pants
Moyenne : -1.10
´ Ecart-type : 5.95
Moyenne : 0.02
´ Ecart-type : 3.42
TAB. 2.1: Comparaison des prix d’adjudication moyens en UME
Vu la valeur des ´ ecarts-types et le grand nombre d’observations (96 pour chacune des s´ eries
avec 4 participants et 48 pour chacune des s´ eries avec 8 participants), nous arrivons ` a la conclusion
suivante.
14Prix d’adjudication ´ egaux
Avecunniveaudeconﬁancede95%,nousnepouvonspasrejeterl’hypoth` esequeladiff´ erence
moyenne entre le prix d’adjudication et le deuxi` eme plus bas coˆ ut dans les appels d’of-
fres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees soit ´ egale ` a celle dans les appels d’offres r´ ealis´ es par
ench` eres cadenc´ ees 11.
Cette conclusion correspond ` al ap r ´ ediction th´ eorique obtenue dans les analyses de ces deux
proc´ edures d’appels d’offres. Ce qui est un peu ´ etonnant,ici, est que cette pr´ ediction th´ eorique sem-
ble continuer ` a tenir mˆ eme si les participants n’utilisent pas les strat´ egies d’´ equilibre sur lesquelles
se fonde l’afﬁrmation que les deux proc´ edures doivent, en moyenne, conduire au mˆ eme prix d’ad-
judication.
Une autre statistique qui apporte un certain ´ eclairage sur cette ´ egalit´ e entre les prix d’adju-
dication est la proportion d’appels d’offres pour lesquels le prix d’adjudication est sup´ erieur au
deuxi` eme plus bas coˆ ut lorsque la proc´ edure par enveloppes scell´ ees est utilis´ ee. Les proportions
observ´ ees sont les suivantes.
Appels d’offres par enveloppes scell´ ees
Diff´ erence entre prix
d’adjudication et
S´ eries avec 4 participants S´ eries avec 8 participants
deuxi` eme plus bas
coˆ ut
S´ erie 1 S´ erie 2 S´ erie 3 S´ erie 1 S´ erie 2 S´ erie 3
> 0 43.2% 42.7% 50.0% 47.9% 50.0% 50.0%
= 0 9.1% 7.3% 3.4% 4.2% 8.3% 6.3%
< 0 47.7% 50% 46.6% 47.9% 41.7% 43.8%
total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
TAB. 2.2: Comparaison entre le prix d’adjudication et deuxi` eme plus bas coˆ ut en % d’appels d’offres
Les r´ esultats du tableau 2.1, notamment les valeurs ´ elev´ ees pour les ´ ecarts-types, s’expliquent
par le fait que le prix d’adjudication est sup´ erieur ou ´ egal au deuxi` eme plus bas coˆ ut dans plus
11Les d´ etails de calculs sur lesquels reposent cette conclusion sont disponibles dans l’Appendice de ce chapitre.
15de la moiti´ e des appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees. Ceci implique que la diff´ erence
m´ ediane entre le prix d’adjudication et le deuxi` eme plus bas prix est ´ egale ` a 0.5 UME pour les
s´ eries 2 et 3 avec 8 participants; ` a0UME pour les s´ eries 1 et 3 avec 4 participants et la s´ erie 1
avec 8 participants; et ` a -0.5 UME pour la s´ erie 2 avec 4 participants.
Il est peut-ˆ etre bon de terminer sur une autre illustration de l’´ egalit´ ed el ad i f f ´ erence moyenne
entre le prix d’adjudication et le second plus bas coˆ ut dans les appels d’offres r´ ealis´ es ` al ’aide
d’une proc´ edure par enveloppes scell´ ees. Le graphique suivant (Fig. 2.6) concerne la premi` ere
s´ erie d’appels d’offres par enveloppes scell´ ees r´ ealis´ es par 4 participants alors que le deuxi` eme
graphique(Fig.2.7)fournitlesmˆ emesinformations,maispourlapremi` eres´ eriedesappelsd’offres
avec 8 participants. Le lecteur int´ eress´ e trouvera dans l’Appendice ` a ce chapitre les graphiques

























































































































































FIG. 2.7: Diff´ erence entre prix d’adjudication et deuxi` eme plus bas coˆ u t:s´ erie 1 avec 8 participants
Ces ﬁgures nous permettent de mieux nous rendre compte de la dispersion des observations
autour de la valeur 0. Sur le graphique 2.6, on s’aperc ¸oit que dans cinq appels d’offres, la diff´ erence
entre le prix d’adjudication et le deuxi` eme plus bas coˆ ut est inf´ erieur ` a -20 UME. Ces observations
constituent des valeurs extrˆ emes qui ont une grande incidence sur la moyenne. En l’absence de ces
valeurs la diff´ erence moyenne devient ´ egale ` a -0.11 UME ` a la place de -1.36 UME.
172.5 Appendice





























































































































































FIG. 2.11: Diff´ erence entre prix mis´ ee tc oˆ ut du participant : s´ erie 3 avec 8 participants
192.5.2 Graphiques illustrant les mises des participants ` a des appels d’offres r´ ealis´ es par





















































Mise en bas du plus bas coût: série 1
Mise en bas du plus bas coût: série 2
Mise en bas du plus bas coût: série 3
Mise supérieure au deuxième plus bas coût: série 1
Mise supérieure au deuxième plus bas coût: série 2
Mise supérieure au deuxième plus bas coût: série 3
Deux types de mises présentes: série 1
Deux types de mises présentes: série 2
Deux types de mises présentes: série 3
FIG. 2.12: Appels d’offres par ench` eres cadenc´ ees avec 4 participants
Ce graphique montre, par exemple, que, pour la s´ erie 1, les 4.2% d’appels d’offres inefﬁcaces
s’expliquent par le fait que, dans 2.1% des appels d’offres, le participant gagnant mise en bas du
plus bas coˆ ut; par le fait que, dans 4.2% des appels d’offres, le participant d´ etenant le plus bas coˆ ut
mise en haut du deuxi` eme plus bas coˆ ut; et, enﬁn, par le fait que, dans 2.1% des appels d’offres, on
retrouve les deux types de mises. Autrement dit, dans la totalit´ e des appels d’offres dont l’issue est
inefﬁcace, on retrouve une mise sup´ erieure au deuxi` eme plus bas coˆ ut soumise par le participant























































Mise en bas du plus bas coût: série 1
Mise en bas du plus bas coût: série 2
Mise en bas du plus bas coût: série 3
Mise supérieure au deuxième plus bas coût: série 1
Mise supérieure au deuxième plus bas coût: série 2
Mise supérieure au deuxième plus bas coût: série 3
Deux types de mises présentes: série 1
Deux types de mises présentes: série 2
Deux types de mises présentes: série 3
FIG. 2.13: Appels d’offres par ench` eres cadenc´ ees avec 8 participants
202.5.3 Intervales de conﬁance
Les donn´ ees du tableau 2.1 permettent de construire les intervales de conﬁance suivants pour
la diff´ erence entre la moyenne du prix d’adjudication moins le deuxi` eme plus bas coˆ ut dans les
appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees et celle dans les appels d’offres r´ ealis´ es ` al ’aide
d’ench` eres cadenc´ ees :
– Pour la s´ erie 1 avec 4 participants, l’intervale de conﬁance ` a 95% est [−3.73,0.31];
– Pour la s´ erie 2 avec 4 participants, l’intervale de conﬁance ` a 95% est [−4.13,0.39];
– Pour la s´ erie 3 avec 4 participants, l’intervale de conﬁance ` a 95% est [−3.51,0.69];
– Pour la s´ erie 1 avec 8 participants, l’intervale de conﬁance ` a 95% est [−3.07,0.82];
– Pour la s´ erie 2 avec 8 participants, l’intervale de conﬁance ` a 95% est [−3.31,0.44];
– Pour la s´ erie 3 avec 8 participants, l’intervale de conﬁance ` a 95% est [−3.12,0.89].
La conclusion mise en ´ evidence dans l’encadr´ e est est issue du fait que la valeur z´ ero appartient ` a
chacun de ces intervales de conﬁance.
La proc´ edure utilis´ ee pour construire ces intervales de conﬁance est la suivante. Pour com-
mencer, il faut introduire certaines notations. Nous noterons par ¯ XES
i la diff´ erence moyenne en-
tre le prix d’adjudication et le deuxi` eme plus bas coˆ ut observ´ ee dans la s´ erie i d’appels d’offres
r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees et par ¯ XCAD
i la diff´ erence moyenne entre le prix d’adjudication
et le deuxi` eme plus bas coˆ ut observ´ ee dans la s´ erie i d’appels d’offres r´ ealis´ es par ench` eres ca-
denc´ ees. Par ailleurs, nous noterons par µES
i et µCAD
i la diff´ erence moyenne entre le prix d’adju-
dication et le deuxi` eme plus bas coˆ ut dans la population des s´ eries i des appels d’offres r´ ealis´ es
respectivement par enveloppes scell´ ees et par ench` eres cadenc´ ees. D’autre part, l’´ ecart-type pour






ij − ¯ XES
i
  
/Ni o` u Ni est le nombre d’observations dans la s´ erie i et XES
ij est une
observation particuli` ere dans la s´ erie i. Nous noterons par EES
i cet ´ ecart-type. L’´ ecart-type pour la
s´ erie i d’appels d’offres r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees a ´ et´ e calcul´ ed el am ˆ eme mani` ere et sera
not´ e ECAD
i . ` A partir de ces ´ ecarts-types, nous pouvons obtenir l’estimateur de la variance dans
la population d’appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees et de la variance dans la popula-





12L’estimateur de la variance de la population est ´ egal ` a la somme des carr´ es des ´ ecarts entre les valeurs observ´ ees
dans l’´ echantillon et la valeur moyenne dans cet ´ echantillon divis´ ee par le nombre d’observations moins un. Ainsi,




 2 pour la s´ erie i des appels
d’offres r´ ealis´ es par ench` eres scell´ ees.
L’intervale de conﬁance ` a 95% pour la diff´ erence de moyenne µES
i − µCAD
i est donn´ ee par
  ¯ X
ES















o` u t0.025 est la valeur critique de la distribution de student pour le niveau de signiﬁcation de 5%






















d’appels d’offres aient des variances ´ egales. Un test en F montrerait en effet que l’hypoth` ese de
variances ´ egales peut ˆ etre rejet´ ee ` a un niveau de conﬁance de 99%.
Ainsi, pour la s´ erie 1, le nombre d’appels d’offres r´ ealis´ es Ni est ´ egal ` a 96. On obtient un
nombre de degr´ es de libert´ e ´ egal ` a 106 ce qui donne une valeur de t critique ´ egale ` a 1.983. Il est
alors ais´ ed ev´ eriﬁer que l’intervale de conﬁance est donn´ e par -1.71 ± 2.02.
2.5.4 Graphiques illustrant la diff´ erence entre le prix d’adjudication et le deuxi` eme plus




















































































est ´ egal ` a la somme des carr´ es des ´ ecarts entre les valeurs observ´ ees et la valeur moyenne divis´ ee par












22Comme pour la s´ erie 1, on voit qu’un certain nombre de valeurs sont inf´ erieures ` a -20 UME.
Ces 5 valeurs extrˆ emes (sur les 96 appels d’offres r´ ealis´ es) ont une incidence ´ enorme sur la
moyenne puisque celle-ci est ´ egale ` a -2.03 UME et devient ´ egale ` a -0.59 UME lorsqu’on enl` eve













































































FIG. 2.15: Diff´ erence entre prix d’adjudication et deuxi` eme plus bas coˆ ut : s´ erie 3 avec 4 participants
De nouveau, on remarque des valeurs inf´ erieures ` a2 0UME. Lorsqu’on enl` eve ces deux
valeurs sur les 96 appels d’offres r´ ealis´ es, la moyenne des diff´ erences entre le prix d’adjudica-
tion et le deuxi` eme plus bas coˆ ut passe de -1.28 UME ` a -0.71 UME.
Les observations relatives aux appels d’offres par enveloppes scell´ ees r´ ealis´ es par des groupes




























































































































































FIG. 2.17: Diff´ erence entre prix d’adjudication et deuxi` eme plus bas coˆ ut : s´ erie 3 avec 8 participants
243 Appels d’offres avec arbitrage prix-qualit´ e selon le r` eglement
du Gouvernement du Qu´ ebec
3.1 Questions abord´ ees
L’´ evaluation des offres soumises par des fournisseurs d´ epend bien ´ evidemment de l’offre de
prix contenue dans ces offres, mais elle d´ epend aussi de la qualit´ e du produit ou du service offert.
Dans ce contexte, le choix entre diff´ erentes offres de services fera intervenir une mesure de la
qualit´ e de chacune de ces offres. Dans son ✭✭ R` eglement sur les contrats d’approvisionnement, de
construction et de services des minist` eres et organismes publics✮✮ , le Gouvernement du Qu´ ebec
pr´ esente la mani` ere dont l’arbitrage entre le prix et la qualit´ e doit se faire. Plus particuli` erement,
ce r` eglement pr´ ecise la mani` ere dont les offres de services sont ´ evalu´ ees ainsi que les r` egles qui
conduisent ` al as´ election de l’offre de services gagnante.
La premi` ere proposition, que nous avons formul´ ee dans notre rapport sur les enjeux de design
des proc´ edures d’appels d’offres, consistait ` a remplacer la proc´ edure par enveloppes scell´ ees par
une proc´ edure bas´ ee sur une ench` ere cadenc´ ee sp´ ecialement conc ¸ue pour respecter la m´ ethode
d’´ evaluation des offres de services sp´ eciﬁ´ ees par le Gouvernement du Qu´ ebec dans son r` eglement.
Nous appuyions cette proposition sur une analyse visant ` a montrer que l’utilisation d’une ench` ere
cadenc´ ee en lieu et place d’une proc´ edure par enveloppes scell´ ees permettrait d’am´ eliorer l’efﬁ-
cacit´ e allocative des appels d’offres. L’impact du changement de proc´ edure d’appels d’offres sur
l’efﬁcacit´ e allocative de l’issue de ces appels d’offres sera donc la premi` ere question abord´ ee dans
ces exp´ eriences.
Dans notre rapport sur les enjeux de design des proc´ edures d’appels d’offres, nous soulignions
aussi deux caract´ eristiques importantes de la m´ ethode d’´ evaluation des offres de services pr´ evue
dans le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec. La premi` ere caract´ eristique est la pr´ es´ election des
offres de services sur la base uniquement de la note de qualit´ e; seules les offres ayant obtenu une
25note parmi les cinq meilleures pour le volet qualit´ e sont d´ eclar´ ees acceptables, tandis que les autres
sont rejet´ ees peu importe l’offre de prix contenue dans ces offres de services. Nous argumentions
dans notre rapport que cette pr´ es´ election posait probl` eme parce qu’elle pouvait conduire ` a rejeter
l’offre de services qui, si elle avait ´ et´ e conserv´ ee, aurait obtenu la meilleure note globale et aurait
donc ´ et´ ep r ´ ef´ er´ ee ` a toutes les autres offres de services. Par ailleurs, nous notions aussi que cette
pr´ es´ electionneconduisaitpasn´ ecessairementlesfournisseurs ` achoisirdesoffresdeservicesd’une
plus grande qualit´ e, c’est-` a-dire, des offres de services obtenant une note pour le volet qualit´ e
plus ´ elev´ ee. La deuxi` eme question que nous examinerons ` al ’aide de ces exp´ eriences est l’impact
de cette pr´ es´ election sur l’issue de l’appels d’offres. La deuxi` eme caract´ eristique importante de
la m´ ethode d’´ evaluation pr´ evue dans le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec est l’exclusion
des offres de services dont l’offre de prix d´ epasse de plus de 10% l’offre de prix la plus basse
parmi les offres de prix contenues dans les offres de services acceptables. Dans notre rapport, nous
mettions en ´ evidence que, dans la proc´ edure par enveloppes scell´ ees, les fournisseurs n’avaient
pas connaissance de la plus basse offre de prix sur laquelle allait ˆ etre appliqu´ ee la limite de 10%,
tandis que cette information devenait non-pertinente lorsque l’appel d’offres est r´ ealis´ e ` al ’aide
d’une ench` ere cadenc´ ee. La derni` ere question qui sera abord´ ee dans ces s´ eries d’exp´ eriences est
l’effet de cette caract´ eristique de l’´ evaluation des offres de services sur l’efﬁcacit´ e allocative de
l’appel d’offres.
3.2 Description des exp´ eriences
Quatre s´ eries d’appels d’offres nous servirons ` a jeter un ´ eclairage sur les questions que nous
nous posons, ` a savoir,
1. une s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es soit ` al ’aide d’une proc´ edure par enveloppes scell´ ees,
soit ` al ’aide d’une ench` ere cadenc´ ee en respectant la m´ ethode d’´ evaluation sp´ eciﬁ´ ee dans le
nouveau r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec, ` al ’exception de la pr´ e-s´ election des offres
de services sur la base des notes pour le volet qualit´ e;
2. une s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es soit ` al ’aide d’une proc´ edure par enveloppes scell´ ees,
soit ` al ’aide d’une ench` ere cadenc´ ee en respectant la m´ ethode d’´ evaluation du nouveau
r` eglement, y compris la pr´ e-s´ election des offres de services;
3. une s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es soit ` al ’aide d’une proc´ edure par enveloppes scell´ ees,
26soit ` al ’aide d’une ench` ere cadenc´ ee en respectant int´ egralement la m´ ethode d’´ evaluation du
nouveau r` eglement o` u les participants se concurrencent pour participer ` al ’appel d’offres;
4. une s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es ` al ’aide d’une ench` ere cadenc´ ee respectant toutes les
r` egles ´ enonc´ ees dans le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec o` u le nombre de participants
est variable d’un appel d’offres ` al ’autre.
Dans cette section, nous allons d´ ecrire chacune de ces s´ eries d’exp´ eriences. Il faut imm´ ediatement
pr´ eciser que les deux derni` eres s´ eries d’appels d’offres ont ´ et´ e conc ¸ues pour r´ epondre aussi ` a
d’autres questions. La troisi` eme s´ erie aurait dˆ u nous permettre de v´ eriﬁer si les participants recon-
naissent la valeur des informations transmises lors de la r´ ealisation d’une ench` eres cadenc´ ees et qui
ne sont pas disponibles lorsque les appels d’offres sont r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees. D’autre
part, la derni` ere s´ erie d’appels d’offres aurait pu nous renseigner sur la pr´ esence d’une corr´ elation
positive entre la note pour le volet qualit´ ed el ’offre gagnante et le nombre de participants ` al ’ap-
pel d’offres. Toutefois, les donn´ ees que nous avons obtenues ne nous ont pas permis de r´ epondre
de mani` ere satisfaisante ` a ces deux questions. Ceci provient, d’une part, de ce que la conception
des exp´ eriences de la troisi` eme s´ erie a fait surgir un comportement de mise exc´ edant la valeur
qui est caract´ eristique des ench` eres statiques au second prix et, d’autre part, de ce que les tirages
al´ eatoires engendrent un ✭✭ bruit✮✮ trop grand conduisant ` a des ´ ecarts-types ne nous permettant pas
de rejeter l’hypoth` ese que la note de qualit´ ed el ’offre gagnante est en moyenne la mˆ eme dans
tous les types d’appels d’offres. Nous nous servirons cependant des donn´ ees qui ont ´ et´ e recueillies
durant ces deux s´ eries puisqu’elles contiennent de l’information pertinente et utile pour r´ epondre
aux questions soulev´ ees dans la section pr´ ec´ edente.
Avant de commencer, notons que les trois premi` eres s´ eries d’exp´ eriences ont ´ et´ er ´ ealis´ ees en
s´ equence lors d’une s´ eance d’une dur´ ee d’environ 3 heures et 30 minutes. La quatri` eme s´ erie a
´ et´ er´ ealis´ ee la semaine suivante. Dans les deux premi` eres s´ eries d’exp´ eriences, les participants ont
´ et´ er ´ epartis en groupes de 4, tandis que dans la troisi` eme s´ erie les groupes comportaient 5 ou 6
participants. Pour la quatri` eme s´ erie d’exp´ eriences, les participants ´ etaient r´ epartis en groupe de 3,
4 ou 5 participants. Les deux premi` eres s´ eries ont ´ et´ er´ ealis´ ees par 15 groupes, tandis que 6 groupes
de 5 participants et 5 groupes de 6 participants ont effectu´ e les appels d’offres de la troisi` eme s´ erie.
Enﬁn, les appels d’offres de la quatri` eme s´ erie ont ´ et´ er ´ ealis´ es par 2 groupes de 3 participants, 4
groupes de 4 participants et 3 groupes de 5 participants.
27Dans chacun des appels d’offres qui sont r´ ealis´ es, les participants rec ¸oivent trois couples {note
pourlevoletqualit´ e,coˆ ut}.Chaquecouplerepr´ esenteuneoffredeservicesdontlescaract´ eristiques
lui permettraient d’obtenir la note pour le volet qualit´ es p´ eciﬁ´ ee et dont la r´ ealisation engendrerait
le coˆ ut sp´ eciﬁ´ e. Ces couples sont form´ es de la mani` ere suivante. On g´ en` ere d’abord trois valeurs
de coˆ ut de mani` ere identique et ind´ ependante, selon une distribution uniforme dont le support est
l’intervale [100,200].O ng ´ en` ere ensuite trois notes pour le volet qualit´ e de mani` ere identique et
ind´ ependante, selon une distribution uniforme dont le support est l’interval [60,100]. Les couples
sont form´ es en associant le plus bas coˆ ut ` a la plus basse note pour le volet qualit´ e, le deuxi` eme
plus bas coˆ ut ` a la deuxi` eme plus basse note pour le volet qualit´ ee tl ec o ˆ ut le plus ´ elev´ e ` a la note
pour le volet qualit´ e la plus ´ elev´ ee.
3.2.1 Appels d’offres sans s´ election sur la base de la note pour le volet qualit´ e
Une s´ equence de 8 appels d’offres est r´ ealis´ ee par la proc´ edure d’enveloppes scell´ e e se tu n e
autre s´ equence de 8 appels d’offres est r´ ealis´ ee ` al ’aide d’ench` eres cadenc´ ees conc ¸ues pour res-
pecter l’´ evaluation des offres de services pr´ evue dans le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec.
Comme chaque s´ equence est r´ ealis´ ee par 15 groupes, cette s´ erie comporte l’ex´ ecution de 120
appels d’offres par enveloppes scell´ ees et 120 appels d’offres par ench` eres cadenc´ ees.
Le d´ eroulement des appels d’offres par enveloppes scell´ ees est le suivant. Dans un premier
temps, chacun des participants choisit une note pour le volet qualit´ e parmi les trois notes qui lui
ont ´ et´ e communiqu´ ees, puis il soumet une offre de services qui consiste en la note pour le volet
qualit´ e choisie et une offre de prix. Apr` es avoir rec ¸u les mises des participants, l’encanteur identiﬁe
l’offre de prix la plus basse parmi les offres de prix soumises et il ´ elimine les offres de services dont
l’offre de prix exc` ede de plus de 10% cette offre de prix la plus basse. Pour les offres de services
qui restent, l’encanteur calcule une note globale selon la formule sp´ eciﬁ´ ee dans le r` eglement du
Gouvernement du Qu´ ebec. L’offre de services gagnante est celle qui obtient la plus haute note
globale. Le participant qui a soumis l’offre de services gagnante obtient un nombre d’UME ´ egal
` a la diff´ erence entre l’offre de prix qu’il a soumise dans son offre de services et le coˆ ut qui est
associ´ e ` a la note pour le volet qualit´ eq u ’il a choisie.
Lorsque l’appel d’offres est r´ ealis´ e ` al ’aide d’une ench` ere cadenc´ ee, le participant commence
par choisir une note pour le volet qualit´ e parmi celles qui lui ont ´ et´ ep r´ esent´ ees. Il soumet alors une
28offre de services qui sp´ eciﬁe cette note pour le volet qualit´ e ainsi qu’un prix de d´ epart propos´ e.
Toutes les offres sont d´ eclar´ ees acceptables. Les participants participent ` al ’ench` ere cadenc´ ee telle
qu’elle est pr´ esent´ ee dans notre rapport sur les enjeux de design ` a la section 2 du chapitre 3. ` A
l’issue de cette ench` ere, un participant est d´ eclar´ e le gagnant et un prix d’adjudication est cal-
cul´ e. Ce participant gagnant rec ¸oit un nombre d’UME correspondant ` a la diff´ erence entre le prix
d’adjudication et le coˆ ut associ´ e ` a la note pour le volet qualit´ eq u ’il a choisit.
3.2.2 Appels d’offres avec s´ election sur la base de la note pour le volet qualit´ e
Cette s´ erie d’appels d’offres est tr` es similaire ` al as ´ erie pr´ ec´ edente. Chaque groupe de partici-
pants ex´ ecute une s´ equence de 8 appels d’offres par enveloppes scell´ ees et de 8 appels d’offres par
ench` eres cadenc´ ees. Chaque type d’appels d’offres sera ainsi r´ ealis´ e 120 fois.
Le d´ eroulement des appels d’offres est identique ` a celui d´ ecrit dans la s´ erie pr´ ec´ edente ` al ’ex-
ception d’une pr´ e-s´ election des offres de services sur la base des notes pour le volet qualit´ e con-
tenues dans les offres de services qui ont ´ et´ e soumises par les participants. Dans un appel d’offres
par enveloppes scell´ ees de cette s´ erie, apr` es avoir rec ¸u les offres de services des participants, l’en-
canteur classe en ordre croissant les notes pour le volet qualit´ e. Sont d´ eclar´ ees acceptables les
offres de services dont la note de qualit´ e se trouve parmi les trois notes les plus ´ elev´ ees dans son
classement. Bien entendu, si deux participants parmi les quatre faisant partie du groupe ont choisi
la mˆ eme note pour le volet qualit´ e, cette proc´ edure ne m` ene ` al ’exclusion d’aucune offre de ser-
vices. Apr` es cette ´ etape, l’appel d’offres se d´ eroule exactement comme celui d´ ecrit ` a la section
pr´ ec´ edente.
Lorsque l’appel d’offres est r´ ealis´ e en utilisant une ench` ere cadenc´ ee, cette proc´ edure de pr´ e-
s´ election des offres de services est ex´ ecut´ ee par l’encanteur d` es la reception des offres de services.
Si un participant soumet une offre qui n’est pas acceptable, l’encanteur lui indique qu’il est inactif
et qu’il doit attendre la ﬁnd el ’ench` ere en cours pour pouvoir de nouveau ˆ etre actif. Pour les partic-
ipants dont l’offre de services a ´ et´ ed´ eclar´ ee acceptable, l’ench` ere cadenc´ ee se d´ eroule exactement
comme celle d´ ecrite dans la section pr´ ec´ edente.
293.2.3 Appelsd’offresavecs´ electionsurlabasedelanotepourlevoletqualit´ eetconcurrence
pour participer
Chaque groupe, qui comporte 5 ou 6 membres, participe ` a une exp´ erience en deux temps. Dans
un premier temps, chaque participant doit soumettre un montant en UME. Les 5 ou 6 montants
soumis sont class´ es par ordre d´ ecroissant. Les participants dont le montant se situe parmi les qua-
tre premiers montants dans ce classement ont alors le droit de participer ` al ’appel d’offres, mais
doivent payer un montant ´ egal ` a celui se trouvant ` a la cinqui` eme place dans le classement. Les
autres participants sont avis´ es qu’ils seront inactifs pour la dur´ ee de l’appel d’offres. L’appel d’of-
fresquisuitcettes´ electiondesparticipantsactifsestr´ ealis´ eparenveloppesscell´ eesouparench` eres
cadenc´ ees de mani` ere identique aux appels d’offres d´ ecris ` a la section pr´ ec´ edente.
Cette s´ equence {s´ election des participants actifs, appel d’offres} a ´ et´ er´ ealis´ ee 8 fois cons´ ecu-
tives par chacun des groupes. Comme 11 groupes ont r´ ealis´ e cette s´ erie d’exp´ eriences, nous ob-
tiendrons 88 observations.
3.2.4 Appels d’offres avec s´ election sur la base de la note pour le volet qualit´ e par ench` eres
cadenc´ ees avec diff´ erentes tailles de groupes
Dans cette s´ erie, les appels d’offres r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees sont identiques ` a ceux
de la deuxi` eme s´ erie d’appels d’offres (voir section 3.2.2). La nouveaut´ e introduite dans cette
s´ erie concerne le nombre de participants dans chaque groupe. Il y aura trois tailles de groupes,
` a savoir, des groupes compos´ es de trois participants, d’autres avec quatre participants et d’autres
enﬁn avec cinq participants. Notons que lorsque le groupe ne se compose que de trois membres,
l’appel d’offres r´ ealis´ e devient identique ` a celui r´ ealis´ e dans la premi` ere s´ erie (voir section 3.2.1)
puisqu’aucune offre de services ne sera ´ elimin´ ee par la proc´ edure de pr´ e-s´ election des offres sur la
base de la note pour le volet qualit´ e.
Chaque groupe r´ ealisera une s´ equence de 10 appels d’offres. Ainsi, cette s´ erie g´ en` erera 20
observations pour des groupes de trois participants, 40 observations pour les groupes contenant
quatre participants et 30 observations pour les groupes de cinq participants.
303.3 Pr´ ecisions sur le d´ eroulement des exp´ eriences
Pr´ ecisons imm´ ediatement que ces s´ eries d’appels d’offres ont ´ et´ er ´ ealis´ ees durant la derni` ere
semaine du mois de novembre 2000. D’autre part, les participants ` a ces exp´ eriences ont d´ ej` a
r´ ealis´ es des appels d’offres pour contrats simples, soit par enveloppes scell´ ees, soit par ench` eres
cadenc´ ees. Les participants sont donc d´ ej` a familiaris´ es avec les proc´ edures d’ench` eres cadenc´ ees
et d’enveloppes scell´ ees ainsi qu’avec l’environnement informatique. Toutefois, il faut rappeler
qu’ils n’ont pas n´ ecessairement de connaissances ´ economiques particuli` eres. Ils ne sont donc pas
forc´ ement ` al ’aise avec les arbitrages prix-qualit´ e qui font l’objet de cette s´ erie d’exp´ eriences.
Les informations qui sont transmises aux participants lors d’une s´ eance d’exp´ eriences sont
disponibles dans un document connexe. Au d´ ebut de chaque s´ erie, des informations sp´ eciﬁques
sont transmises qui expliquent le d´ eroulement de l’exp´ erience, les ´ ecrans de mises auxquels les
participants vont ˆ etre confront´ es et certains avertissements sur des strat´ egies de mises qui peuvent
entraˆ ınerdespertes.Toutefois,ilfautnoterquelesparticipantsner´ ealisentpasdeuxs´ eriesd’appels
d’offres identiques. Ils ne peuvent donc pas poser des questions sur le d´ eroulement d’une s´ erie
comme dans les exp´ eriences du chapitre pr´ ec´ edent.
3.4 Principaux r´ esultats et conclusions
Notre premi` ere pr´ eoccupation, dans cette s´ erie d’exp´ eriences, est de comparer la proc´ edure
d’appels d’offres par enveloppes scell´ ees avec la proc´ edure utilisant une ench` ere cadenc´ ee. Comme
nous le mentionnions dans notre rapport sur les enjeux de design des proc´ edures d’appels d’offres,
la premi` ere base de comparaison entre ces proc´ edures est l’efﬁcacit´ e allocative de l’issue de l’appel
d’offres. Il faut toutefois distinguer deux types d’efﬁcacit´ e allocative, ` a savoir, celle que nous
appellerons ✭✭ efﬁcacit´ e allocative restreinte aux offres acceptables ✮✮ et celle que nous appellerons
✭✭ efﬁcacit´ e allocative non-restreinte✮✮ .
Pour juger de l’efﬁcacit´ e allocative restreinte aux offres acceptables d’une proc´ edure d’appels
d’offres,oncommenceparattribuerunenoteglobale ` achacunedesoffresacceptablesensupposant
que leur offre de prix est ´ egale ` a leur coˆ ut de fournir la qualit´ es p´ eciﬁ´ ee dans l’offre. Comme nous
appliquons la m´ ethode d’´ evaluation des offres de services pr´ evue par le r` eglement du Gouverne-
ment du Qu´ ebec, certaines offres de services peuvent ne pas recevoir de note globale puisque leur
offre de prix, c’est-` a-dire leur coˆ ut, d´ epasse de plus de 10% l’offre de prix la plus basse, c’est-
31` a-dire, le plus bas coˆ ut parmi les coˆ uts des offres acceptables. Pour faciliter notre expos´ e, l’offre
de services qui obtient la note globale ainsi calcul´ ee la plus ´ elev´ ee parmi l’ensemble des notes
globales obtenues par les offres de services acceptables sera appel´ ee la meilleure offre de services
parmi les offres de services acceptables.L ’efﬁcacit´ e allocative restreinte aux offres acceptables est
satisfaite par une proc´ edure d’appels d’offres si celle-ci s´ electionne la meilleure offre de services
parmi les offres de services acceptables.
D’autre part, pour juger de l’efﬁcacit´ e allocative non-restreinte d’une proc´ edure, on consid` ere
l’ensemble des offres de services r´ ealisables pour les participants ` al ’appel d’offres et on attribue
une note globale ` a ces offres en supposant que l’offre de prix de ces offres de services est ´ egale au
coˆ ut de fournir la qualit´ es p ´ eciﬁ´ ee dans l’offre de services. De nouveau, comme nous appliquons
les mesures sp´ ecif´ ees dans le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec, certaines offres de services
peuvent ne pas recevoir de note globale. Ce sera le cas lorsque l’offre de prix d’une offre de
services,c’est-` a-dire,lecoˆ utdefournirlaqualit´ esp´ eciﬁ´ eedanscetteoffreexc` ededeplusde10%la
plus basse offre de prix, c’est-` a-dire, le plus bas coˆ ut contenu dans une offre de services r´ ealisable.
L’offre de services qui obtient la note globale ainsi calcul´ ee la plus ´ elev´ ee parmi l’ensemble des
notes globales obtenues par les offres de services r´ ealisables est appel´ ee la meilleure offre de
services parmi l’ensemble des offres de services r´ ealisables.L ’efﬁcacit´ e allocative non-restreinte
requiert que la proc´ edure d’appels d’offres s´ electionne la meilleure offre de services parmi les
offres de services r´ ealisables.
Commenc ¸ons par examiner l’efﬁcacit´ e allocative restreinte aux offres acceptables des deux



































































































FIG. 3.1: %d ’appels d’offres o` u la meilleure offre parmi les offres acceptables n’est pas gagnante
32` A partir de la Figure 3.1, nous pouvons donc imm´ ediatement observer ce qui suit.
Meilleure performance de l’ench` ere cadenc´ ee
Le pourcentage d’appels d’offres pour lesquels la meilleure offre de services parmi les of-
fres de services acceptables n’est pas l’offre de services gagnante est nettement moins ´ elev´ e
lorsque l’appel d’offres est r´ ealis´ e ` al ’aide d’une ench` ere cadenc´ ee plutˆ ot qu’` al ’aide de la
proc´ edure par enveloppes scell´ ees.
Par ailleurs, il faut rappeler que les s´ eries d’exp´ eriences sans et avec pr´ es´ election des offres de
services sur la base de la note de qualit´ es ’effectuent en s´ equence. Notons aussi que la seule impli-
cation de l’application de la proc´ edure de pr´ es´ election est d’alt´ erer les choix des participants quant
` al ’offre de services ` a soumettre. La pr´ esence d’une pr´ es´ election n’a donc aucune raison d’affecter
le pourcentage d’appels d’offres o` u la meilleure offre parmi les offres de services acceptables est
l’offregagnante.Cesconsid´ erationsnouspermettentdeconclurequelesobservationsdugraphique
3.1 indiquent la pr´ esence d’auto-apprentissage pour les deux types de proc´ edures puisque le pour-
centage d’appels d’offres pour lesquels la meilleure offre parmi les offres de services acceptables
n’est pas l’offre gagnante diminue drastiquement avec l’exp´ erience des participants.
Comment peut-on expliquer la diff´ erence observ´ ee entre les pourcentages d’appels d’offres
pour lesquels la meilleure offre de services n’est pas l’offre gagnante lorsque ces appels d’offres
sont r´ ealis´ es ` al ’aide d’une proc´ edure par enveloppes scell´ ees ou ` al ’aide d’une proc´ edure par
ench` eres cadenc´ ees? Comme nous l’avons d´ ej` a mentionn´ e, une explication plausible r´ eside dans
le fait que la plus basse offre de prix sur laquelle la r` egle du 10% s’applique est inconnue des parti-
cipants lorsque les appels d’offres sont r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees alors que cette information
sur la plus basse offre de prix devient non-pertinente lorsque les appels d’offres sont effectu´ es ` a
l’aide d’ench` eres cadenc´ ees. Pour ´ evaluer la force de cette explication, nous avons calcul´ e le pour-
centage d’appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees pour lesquels la meilleure offre parmi
les offres de services acceptables est ´ elimin´ ee par l’application de la r` egle de 10% bas´ ee sur la
plus basse offre de prix soumise dans une offre de services acceptable. Ainsi, si le participant qui
d´ etient la meilleure offre parmi les offres de services acceptables avait pu connaˆ ıtre la plus basse
offre de prix soumise, il aurait pu soumettre une offre de prix qui, d’une part, resterait sup´ erieure ` a
son coˆ ut et, d’autre part, lui aurait ´ evit´ e de voir son offre de services ´ elimin´ ee en vertu de la r` egle
































Meilleure Offre parmi les Offres
Acceptables (MOOA) pas
gagnante dans les appels d'offres
sans présélection
MOOA pas gagnante dans les
appels d'offres avec présélection
MOOA éliminée par 10% dans les
appels d'offres sans présélection
MOOA éliminée par 10% dans les
appels d'offres avec pésélection
FIG. 3.2: %d ’appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees
Dans la premi` ere s´ erie d’exp´ eriences, on avait observ´ e (voir le graphique 3.1) une diff´ erence
de 14% entre les pourcentages d’appels d’offres pour lesquels la meilleure offre parmi les offres
acceptables n’est pas l’offre gagnante selon que ces appels d’offres sont r´ ealis´ es par enveloppes
scell´ ees ou par ench` eres cadenc´ ees. Le graphique 3.2 nous indique que cette diff´ erence est due
presqu’exclusivement au probl` eme de non-connaissance de la plus basse offre de prix sur laquelle
s’applique la r` egle du 10%. En effet, nous observons que dans 12.5% des appels d’offres, le partici-
pant ayant soumis la meilleure offre, sur la base des coˆ uts, parmi les offres acceptables anticipe mal
la plus basse offre de prix et soumet une offre de prix qui exc` ede de plus de 10% la plus basse offre
de prix, conduisant ainsi ` al ’´ elimination de son offre. Par contre, avec l’exp´ erience, les participants
apprennent ` a ´ echapper ` a cette ´ elimination par la r` egle du 10%. De ce fait, la non-connaissance de
l’offre de prix la plus basse n’explique plus que la moiti´ e de la diff´ erence de performance entre la
proc´ edure par enveloppes scell´ ees et celle par ench` eres cadenc´ ees en ce qui a trait ` al ’inefﬁcacit´ e
restreinte aux offres acceptables.
D’autre part, en ce qui concerne la s´ erie d’appels d’offres sans pr´ es´ election, on peut aussi noter
que cette non-connaissance de l’offre de prix la plus basse est responsable de 42% (12.5/29.5)
des appels d’offres o` u la meilleure offre parmi les offres acceptables n’est pas gagnante. Pour la
s´ erie avec pr´ es´ election, ce pourcentage diminue l´ eg` erement et devient ´ egal ` a 39%. Les r´ esultats de
ces exp´ eriences corroborent donc notre afﬁrmation que cet avantage de la proc´ edure par ench` eres
34cadenc´ ees sur la proc´ edure par enveloppes scell´ ees est important.
Consid´ erons maintenant l’impact, sur l’efﬁcacit´ e non-restreinte des appels d’offres, du change-
ment dans la proc´ edure d’appels d’offres. L’efﬁcacit´ e allocative non-restreinte est plus exigeante
quel’efﬁcacit´ eallocativerestreinteauxoffresacceptablespuisquel’efﬁcacit´ eallocativenon-restreinte
requiertquel’offredeservicesgagnantesoitlameilleureoffreparmilesoffresdeservicesr´ ealisables.
Les observations quant ` a la performance de ces deux proc´ edures d’appels d’offres en ce qui a trait
















































































présélection des offres sur la
base de la note pour le volet
qualité
Enveloppes scellées avec
présélection des offres sur la
base de la note pour le volet
qualité
Cadencées sans présélection
des offres sur base de la note
pour le volet qualité
Cadencées avec présélection
des offres sur base de la note
pour le volet qualité
FIG. 3.3: %d ’appels d’offres o` u la meilleure offre parmi les offres r´ ealisables n’est pas gagnante
` A partir de ces r´ esultats, la premi` ere conclusion qui s’impose est la suivante.
Meilleure performance de l’ench` ere cadenc´ ee
Le pourcentage d’appels d’offres pour lesquels la meilleure offre de services parmi les offres
deservicesr´ ealisablesn’estpasl’offredeservicesgagnanteestnettementmoins ´ elev´ elorsque
l’appel d’offres est r´ ealis´ e ` al ’aide d’une ench` ere cadenc´ ee plutˆ ot qu’` al ’aide de la proc´ edure
par enveloppes scell´ ees.
Nous pouvons ensuite comparer les observations recueillies dans les s´ eries d’appels d’offres
sans et avec pr´ es´ election des offres de services sur la base de la note pour le volet qualit´ e et en tirer
les conclusions suivantes.
35Effet de la pr´ es´ election des offres sur le pourcentage d’appels d’offres inefﬁcaces
Le pourcentage d’appels d’offres pour lesquels la meilleure offre de services parmi les offres
de services r´ ealisables n’est pas l’offre de services gagnante augmente de mani` ere signiﬁca-
tive lorsque la proc´ edure d’appels d’offres pr´ evoit une pr´ es´ election des offres de services sur
la base du volet qualit´ e uniquement. Cette augmentation est pr´ esente que les appels d’offres
soient r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees ou par ench` eres cadenc´ ees.
L’importance de ce type d’inefﬁcacit´ e est donc criante puisque de 30% ` a 50% des appels d’of-
fres ne s´ electionnent pas la meilleure offre parmi les offres de services r´ ealisables. Pour remporter
l’appel d’offres, cette meilleure offre de services doit franchir deux ´ etapes. La premi` ere ´ etape est
quecetteoffredeservicesdoit ˆ etrechoisieparleparticipantpourlequelcetteoffreestr´ ealisable.La
deuxi` eme ´ etape est que, si elle est choisie, cette meilleure offre de services doit ˆ etre pr´ es´ electionn´ ee
ou, autrement dit, doit ˆ etre d´ eclar´ ee acceptable dans le cas, bien entendu, o` u la proc´ edure d’appels
d’offres pr´ evoit une telle pr´ es´ election. Pour comprendre l’ampleur de l’inefﬁcacit´ e observ´ ee, nous
avons calcul´ e, d’une part, le pourcentage d’appels d’offres pour lesquels la meilleure offre de ser-
vices n’est pas choisie par le participant qui la d´ etient et, d’autre part, le pourcentage d’appels
d’offres pour lesquels la meilleure offre de services est choisie mais n’est pas jug´ ee acceptable en
regard de la note pour le volet qualit´ e de cette offre et de celles des offres concurrentes. Le r´ esultat
de ces calculs est donn´ e dans le graphique 3.4 pour les appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes







































Meilleure Offre Réalisable (MOR)
pas gagnante: sans présélection
MOR pas gagnante: avec
présélection
MOR pas choisie: sans
présélection
MOR pas choisie: avec
pésélection
MOR choisie mais pas
sélectionnée







































Meilleure Offre Réalisable (MOR)
pas gagnante: sans présélection
MOR pas gagnante: avec
présélection
MOR pas choisie: sans
présélection
MOR pas choisie: avec
pésélection
MOR choisie mais pas
sélectionnée
FIG. 3.5: %d ’appels d’offres r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees
Ces graphiques montrent clairement que l’inefﬁcacit´ e allocative observ´ ee provient en grande
partie du fait que la meilleure offre parmi les offres de services r´ ealisables n’est pas choisie. En
effet, dans environ la moiti´ e des appels d’offres pour lesquels la meilleure offre n’est pas l’offre
gagnante, cette meilleure offre n’a pas ´ et´ e choisie. On peut bien ´ evidemment se demander quel
type d’offre a ´ et´ ep r ´ ef´ er´ e ` a la meilleure offre parmi les offres r´ ealisables. On peut observer que
dans 18% environ des appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees, le participant qui d´ etient la
meilleure offre choisit une offre de services avec une note pour le volet qualit´ e sup´ erieure ` a celle
de la meilleure offre, et cela, que les appels d’offres comportent ou non une pr´ es´ election des offres
sur la base de la note pour le volet qualit´ e. Par contre, le participant qui d´ etient la meilleure offre
pr´ ef` ere soumettre une offre avec une note de qualit´ e sup´ erieure ` a celle de la meilleure offre dans
8% des appels d’offres par ench` eres cadenc´ ees sans pr´ es´ election et dans 18% des appels d’offres
par ench` eres cadenc´ ees avec pr´ es´ election. L’introduction d’une proc´ edure de pr´ es´ election semble
donc modiﬁer les choix des participants d´ etenant la meilleure offre parmi les offres r´ ealisables
dans le cas des appels d’offres r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees, alors que cela ne semble pas ˆ etre
le cas lorsque les appels d’offres sont r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees. Une explication plausible
pour cette diff´ erence peut ˆ etre l’apprentissage des enjeux sous-jacents au choix de la qualit´ e. En
effet, les s´ eries d’appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees pr´ ec` edent toujours les s´ eries
d’appels d’offres par ench` eres cadenc´ ees. On ne peut pas exclure que ces s´ eries d’appels d’offres
par enveloppes scell´ ees permettent aux participants de comprendre les arbitrages sous-jacents au
choix des caract´ eristiques d’une offre de services, ce dont ils se servent lorsqu’ils r´ ealisent les
37appels d’offres par ench` eres cadenc´ ees.
On peut aussi se demander si le participant qui d´ etient la meilleure offre parmi les offres
de services r´ ealisables ne pr´ ef` ere pas une offre avec un coˆ ut (et donc une qualit´ e) moindre que
celui de la meilleure offre. Lorsque les appels d’offres sont effectu´ es par enveloppes scell´ ees, on
trouve que dans environ 3% des cas le participant avec la meilleure offre choisit une offre avec
un coˆ ut inf´ erieur. Lorsque les appels d’offres sont r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees, le participant
avec la meilleure offre pr´ ef` ere une offre avec un coˆ ut inf´ erieur dans 8% des appels d’offres sans
pr´ es´ election des offres sur la base de la qualit´ e et dans 4% des appels d’offres o` u les offres sont
pr´ es´ electionn´ ees sur la base de la qualit´ e. Ces donn´ ees sont donc coh´ erentes avec celles qui con-
cernent le choix d’une offre avec une note de qualit´ e sup´ erieure ` a la note de qualit´ e de la meilleure
offre. Il faut aussi mentionner que la meilleure offre parmi les offres r´ ealisables est celle qui com-
porte le plus bas coˆ ut dans environ 60% des appels d’offres. Le participant avec la meilleure offre
est donc souvent dans l’impossibilit´ e de choisir une offre avec un coˆ ut inf´ erieur ` a celui de la
meilleur offre.
Une fois que la meilleure offre parmi les offres de services r´ ealisables a ´ et´ e choisie, il faut,
pour qu’elle puisse devenir l’offre gagnante, qu’elle franchisse l’´ etape de pr´ es´ election des offres
sur la base de la note de qualit´ e. Comme le montrent les graphiques 3.4 et 3.5, l` a aussi les choses
ne sont pas ´ evidentes, puisque, dans plus de 10% des appels d’offres, la meilleure offre parmi les
offres de services r´ ealisables n’est pas pr´ es´ electionn´ ee. Ceci conﬁrme un point que nous avions
soulev´ e dans notre rapport sur les enjeux de design des proc´ edures d’appels d’offres, ` a savoir, que
la pr´ esence d’une pr´ es´ election sur la base de la note pour le volet qualit´ e sans tenir compte de
l’offre de prix peut amener ` al ’´ elimination d’une offre de faible qualit´ e, mais dont l’offre de prix
d´ eﬁe toute concurrence.
En utilisant les graphiques 3.4 et 3.5, on peut s’apercevoir qu’une meilleure offre parmi les
offres de services r´ ealisables qui a ´ et´ e choisie et qui a ´ et´ ed ´ eclar´ ee acceptable n’est pas l’offre ga-
gnante dans pr` es de 19% des appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees, que ceux-ci int` egrent
ou non une pr´ es´ election des offres sur la base de la note pour le volet qualit´ e. Par contre, parmi
les appels d’offres r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees, seulement 13% de ceux qui ne comportent pas
de pr´ es´ election et seulement 1% de ceux o` u une s´ election est pr´ esente sont tels que la meilleure
offre parmi les offres de services r´ ealisables n’est pas l’offre gagnante si cette meilleure offre est
38choisie et est jug´ ee acceptable. On retrouve donc ici l’avantage d’utiliser une proc´ edure bas´ ee sur
une ench` ere cadenc´ ee que nous avions mis en lumi` ere dans notre rapport sur les enjeux de design
des proc´ edures d’appels d’offres ainsi que dans le chapitre pr´ ec´ edent.
Nous terminerons cette analyse par deux remarques. La premi` ere concerne la pr´ es´ election des
offres de services sur la base du volet qualit´ e. Cette pr´ es´ election est introduite pour contreba-
lancer l’effet n´ egatif sur la qualit´ e des offres de services choisies provoqu´ e par la limite de 10%
sur les ´ ecarts de prix. Nous avons d´ ej` a mentionn´ e que cette pr´ es´ election pousse les participants
d´ etenant la meilleure offre parmi les offres r´ ealisables ` a choisir une offre avec une note pour le
volet qualit´ e plus ´ elev´ ee. Toutefois, cet effet est-il globalement signiﬁcatif, c’est-` a-dire, est-ce que
la qualit´ e moyenne de l’offre gagnante augmente de fac ¸on signiﬁcative entre les appels d’offres
sans pr´ es´ election et ceux avec pr´ es´ election? Les r´ esultats obtenus dans ces exp´ eriences montrent
(i) que la qualit´ e moyenne de l’offre gagnante dans les appels d’offres sans pr´ es´ election est ´ egale
` a 75 points avec un ´ ecart-type de 10 et cela que les appels d’offres soient r´ ealis´ es par enveloppes
scell´ ees ou par ench` eres cadenc´ ees1 ;e t(ii) que la qualit´ e moyenne de l’offre gagnante dans les
appels d’offres avec pr´ es´ election est ´ egale ` a 79 points avec un ´ ecart-type de 8 que ces appels
d’offres soient r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees ou par ench` eres cadenc´ ees2. La conclusion que l’on
obtient est que, pour un niveau de conﬁance de 95%, la pr´ es´ election des offres de services sur la
base de la note pour le volet qualit´ e engendre une augmentation statistiquement signiﬁcative de la
note moyenne de l’offre gagnante dans un appel d’offres 3.
La deuxi` eme remarque que nous discuterons concerne les effets induits par la seconde ca-
ract´ eristique importante de la proc´ edure d’´ evaluation des offres de services pr´ evue dans le r` egle-
ment du Gouvernement du Qu´ ebec, ` a savoir, l’´ elimination d’une offre de services acceptable dont
1Pour les lecteurs int´ eress´ es, signalons que le prix d’adjudication moyen dans ces appels d’offres est ´ egal ` a 122
avec un ´ ecart-type de 11 que les appels d’offres soient r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees ou par ench` eres cadenc´ ees.
2En ce qui concerne le prix d’adjudication moyen, il est ´ egal ` a 128 avec un ´ ecart-type de 13 lorsque les appels
d’offres sont r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees alors qu’il est ´ egal ` a 131 avec un ´ ecart-type de 15 lorsque les appels
d’offres sont r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees. En utilisant la m´ ethode de construction des intervales de conﬁance ` a
95% d´ ecrite ` a la section 2.5.3 de l’Appendice du chapitre pr´ ec´ edent et en se rappelant que le nombre d’appels d’offres
r´ ealis´ es est de 120, on obtient un intervale de conﬁance pour la diff´ erence entre le prix d’adjudication moyen dans les
appels d’offres par enveloppes scell´ ees et le prix d’adjudication moyen dans les appels d’offres par ench` eres cadenc´ ees
´ egal ` a [-6.59,0.59]. On ne peut donc pas rejeter l’hypoth` ese que les prix d’adjudication moyens sont ´ egaux.
3En utilisant la m´ ethode d´ ecrite dans la section 2.5.3, l’intervale de conﬁance ` a 95% pour la diff´ erence entre la note
de qualit´ e moyenne de l’offre gagnante dans les appels d’offres sans pr´ es´ election et celle dans les appels d’offres avec
pr´ es´ election est [-6.25, -2.75]. Comme la valeur 0 n’appartient pas ` a cet intervale, nous pouvons rejeter l’hypoth` ese
que ces moyennes soient ´ egales.
39l’offre de prix exc` ede de plus de 10% l’offre de prix la plus basse soumise dans une offre de
services acceptable. Nous avons d´ ej` a observ´ e, dans la Figure 3.2, que cette r` egle conduisait ` a
l’´ elimination de la meilleure offre parmi les offres de services acceptables dans 7% ` a 12% des
appels d’offres r´ ealis´ es ` al ’aide d’une proc´ edure par enveloppes scell´ ees. Cette ´ elimination est due
au fait que, lors de l’appel d’offres, les participants doivent d´ ecider de leur offre de prix sur la
base de leur anticipation sur la valeur de la plus basse offre de prix sur laquelle la limite de 10%
sera impos´ ee et cette anticipation peut ´ evidemment ˆ etre erronn´ ee. On peut encore mieux ´ evaluer
l’ampleur de ce ph´ enom` ene en consid´ erant l’ensemble des offres acceptables qui sont indˆ ument
´ elimin´ ees par cette r` egle, plutˆ ot que de consid´ erer uniquement l’´ elimination de la meilleure offre
parmi les offres de services acceptables. Pour ce faire, nous identiﬁons dans chaque appel d’offres
par enveloppes scell´ ees les offres acceptables qui ont ´ et´ e ´ elimin´ ees sur la base de la r` egle de 10%,
alors que le coˆ ut associ´ e ` a cette offre ´ etait inf´ erieur ` a 110% de la plus basse offre de prix soumise
dans une offre acceptable. Les donn´ ees obtenues r´ ev` elent que 13.2% des offres de services ac-
ceptables sont ´ elimin´ ees par la r` egle du 10% dans les appels d’offres sans pr´ es´ election tandis que
dans les appels d’offres avec pr´ es´ election, on trouve que 9.2% des offres de services acceptables
sont ´ elimin´ ees par cette r` egle. La non-connaissance de l’offre de prix la plus basse conduit donc
` a ´ eliminer un nombre important d’offres acceptables. Ceci devrait renforcer l’avantage strat´ egique
d´ etenu par les fournisseurs exp´ eriment´ es dans les appels d’offres par enveloppes scell´ ees et per-
mettre ainsi ` a ces fournisseurs de remporter des appels d’offres face ` a des nouveaux fournisseurs
moins exp´ eriment´ es, mais potentiellement plus efﬁcaces.
404 Appels d’offres avec arbitrage prix-qualit´ e et une fonction de
score
4.1 Questions abord´ ees
Le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec sp´ eciﬁe une m´ ethode qui permet de comparer deux
offres de services pouvant ˆ etre diff´ erentes selon deux dimensions, ` a savoir, une dimension de
qualit´ ee tl ’habituelle dimension de prix. Ce n’est ´ evidemment pas la seule m´ ethode qui permet
de comparer des offres de services sur la base de plus d’un crit` ere. Dans notre rapport sur les en-
jeux de design des proc´ edures d’appels d’offres, nous avons identiﬁ´ e plusieurs probl` emes pos´ es
par l’application d’une proc´ edure par enveloppes scell´ ees o` u les offres de services sont ´ evalu´ ees
par la m´ ethode sp´ eciﬁ´ ee dans le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec. Nous avons montr´ e, dans
ce document, qu’une proc´ edure bas´ ee sur une ench` ere cadenc´ ee o` ul ’´ evaluation des offres de ser-
vices est effectu´ ee ` al ’aide d’une fonction de score des offres de services, ` a la place de la m´ ethode
du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec, permettrait d’´ eviter ces probl` emes.
Dans le chapitre pr´ ec´ edent, nous avons examin´ e les avantages de passer d’une proc´ edure par
enveloppes scell´ ees ` a une proc´ edure bas´ ee sur une ench` ere cadenc´ ee, tout en conservant la m´ ethode
d’´ evaluation pr´ evue dans le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec. Dans ce chapitre, nous allons
examiner les avantages que procure l’introduction d’une fonction de score pour comparer deux of-
fres de services lorsque la proc´ edure utilise des enveloppes scell´ ees ou une ench` ere cadenc´ ee. Nous
conserverons toutefois certaines mesures sp´ eciﬁ´ ees dans le r` eglement, ` a savoir, celles concernant
la pr´ es´ election des offres de services uniquement sur la base du volet qualit´ e.
Deux questions seront donc abord´ ees dans ce chapitre. La premi` ere est l’impact de l’intro-
duction d’une fonction de score pour ´ evaluer les offres de services sur l’efﬁcacit´ e allocative des
proc´ edures d’appels d’offres. La deuxi` eme probl´ ematique qui sera ´ etudi´ ee concerne l’effet de l’in-
troduction d’une fonction de score et d’une proc´ edure par ench` eres cadenc´ ees sur le prix d’adjudi-
41cation ainsi que sur la qualit´ ed el ’offre gagnante.
4.2 Description des exp´ eriences
Pour aborder ces questions, nous allons examiner les trois proc´ edures d’appels d’offres sui-
vantes :
1. une proc´ edure par enveloppes scell´ ees o` u les offres de services sont ´ evalu´ ees ` al ’aide de la
fonction de score suivante :
note globale =
note pour le volet qualit´ e +8 0
offre de prix
.
Les offres de services sont cependant d’abord pr´ es´ electionn´ ees sur la base du volet qualit´ e.
Comme dans la proc´ edure sp´ eciﬁ´ ee dans le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec, seules
les offres de services qui ont ´ et´ ep r ´ es´ electionn´ ees, c’est-` a-dire, celles qui sont d´ eclar´ ees ac-
ceptables dans la terminologie du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec, rec ¸oivent une
note globale.L ’offre de services dont la note globale est la plus ´ elev´ ee est l’offre de ser-
vices gagnante et le prix d’adjudication est l’offre de prix sp´ eciﬁ´ ee dans l’offre de services
gagnante. ` Al aﬁnd ’un appel d’offres, les participants rec ¸oivent les informations pr´ evues au
r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec.
2. une proc´ edure qui ne diff` ere de la pr´ ec´ edente que dans l’utilisation d’une ench` ere cadenc´ ee
` a la place d’enveloppes scell´ ees. Les offres de services sont ici ´ evalu´ ees ` al ’aide de la fonc-
tion de score sp´ eciﬁ´ ee plus haut et elles sont pr´ es´ electionn´ ees sur la base du volet qualit´ e
uniquement. Lorsqu’une offre de services n’est pas d´ eclar´ ee acceptable, le participant qui
l’a soumise est automatiquement exclu du d´ eroulement de l’appel d’offres et il ne participe
donc pas ` al ’ench` ere cadenc´ ee qui suit la phase de pr´ es´ election des offres de services.
3. la proc´ edure sp´ eciﬁ´ ee dans le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec
Pour chacune de ces proc´ edures, nous allons r´ ealiser deux s´ eries d’appels d’offres. La premi` ere
s´ erie, qui permet aux participants de prendre contact avec la proc´ edure, comporte huit appels d’of-
fres, alors que la seconde s´ erie en comporte dix. Lors d’une s´ eance, nous effectuerons ainsi six
s´ eries d’appels d’offres et nous effectuerons trois s´ eances d’exp´ eriences.
Lorsque les 16 participants ` a une s´ eance d’exp´ eriences sont arriv´ es, ils sont inform´ es des prin-
cipales instructions relatives au d´ eroulement de la s´ eance. Les participants sont ensuite r´ epartis en
42quatre groupes comportant chacun quatre participants. De ce fait, on r´ ealisera 216 appels d’offres
` al ’aide de chacune des proc´ edures bri` evement d´ ecrites plus haut (3 s´ eances × 4 groupes × [1 s´ erie
de 8 appels d’offres + une s´ erie de 10 appels d’offres]).
Au d´ ebut de chaque appel d’offres, les participants rec ¸oivent trois couples {note pour le vo-
let qualit´ e, coˆ ut }. Chaque couple repr´ esente une offre de services dont les caract´ eristiques lui
permettraient d’obtenir la note pour le volet qualit´ es p ´ eciﬁ´ ee et dont la r´ ealisation engendrerait
le coˆ ut sp´ eciﬁ´ e. Ces couples sont form´ es de la mani` ere suivante. On g´ en` ere d’abord trois valeurs
de coˆ ut de mani` ere identique et ind´ ependante, selon une distribution uniforme dont le support est
l’intervale [100,160]. On g´ en` ere ensuite trois notes pour le volet qualit´ ed em a n i ` ere identique et
ind´ ependante, selon une distribution uniforme dont le support est l’intervale [60,100]. Les cou-
ples sont alors form´ es en associant le coˆ ut le plus bas ` a la plus basse note pour le volet qualit´ e,
le deuxi` eme coˆ ut le plus bas ` a la deuxi` eme plus basse note pour le volet qualit´ ee tl ec o ˆ ut le plus
´ elev´ e ` a la note pour le volet qualit´ e la plus ´ elev´ ee.
De plus, lorsque la m´ ethode d’´ evaluation des offres de services utilise une fonction de score,
on transmet aux participants ✭✭ la note globale potentielle✮✮ de chaque couple {note pour le volet
qualit´ e, coˆ ut }. Cette note globale potentielle associ´ ee ` a un couple particulier est la note globale
qui, sur la base de la fonction de score sp´ eciﬁ´ ee plus haut, serait obtenue par l’offre de services dont
la note pour le volet qualit´ e serait celle sp´ eciﬁ´ ee dans le couple et dont l’offre de prix serait ´ egale
au coˆ ut sp´ eciﬁ´ e dans le couple. Autrement dit, la note globale potentielle d’un couple particulier
est la plus haute note globale qui pourrait ˆ etre obtenue en choisissant l’offre de services dont
les caract´ eristiques sont celles correspondant ` a ce couple. Par contre, lorsque l’appel d’offres est
r´ ealis´ e par la proc´ edure sp´ eciﬁ´ ee dans le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec, il est impossible
de calculer une telle note globale, puisque, pour la calculer, il nous faut connaˆ ıtre l’offre de prix
la plus basse et cette information n’est pas disponible au moment o` u les participants doivent faire
leur choix quant aux caract´ eristiques de l’offre de services qu’ils soumettront.
Le d´ eroulement des appels d’offres r´ ealis´ es ` al ’aide d’une proc´ edure par enveloppes scell´ ees,
c’est-` a-dire, les deux premi` eres proc´ edures dans la liste ´ enonc´ ee plus haut, est le suivant. Dans un
premier temps, chacun des participants choisit une note pour le volet qualit´ e parmi les trois notes
qui lui ont ´ et´ e transmises. Une fois cette note pour le volet qualit´ e soumise, il soumet, dans un
deuxi` eme temps, une offre de prix. Apr` es avoir rec ¸u, pour chaque participant, une note pour le
43volet qualit´ e ainsi qu’une offre de prix, l’encanteur d´ etermine l’offre de services gagnante ` al ’aide
de la m´ ethode d’´ evaluation sp´ eciﬁque ` al ’appel d’offres effectu´ e.
Lorsque la m´ ethode d’´ evaluation du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec est utilis´ ee, l’en-
canteur classe en ordre d´ ecroissant les offres de services rec ¸ues sur la base de leur note pour la
qualit´ e. Il identiﬁe la troisi` eme note dans ce classement, puis il ´ elimine l’offre de services dont la
note pour le volet qualit´ e est inf´ erieure ` a cette note. Cette s´ election conduit ` a ´ eliminer l’offre de
services dont la note pour le volet qualit´ e est la plus faible, sauf lorsqu’i lya´ egalit´ e entre la note
de qualit´ e de la troisi` eme et de la quatri` eme offre de services dans le classement de l’encanteur.
Dans ce cas, toutes les offres de services sont alors conserv´ ees. Les offres de services qui subsistent
sont celles qui sont appel´ ees, dans la terminologie du r` eglement du Qu´ ebec, les offres de services
✭✭ acceptables✮✮ .L ’encanteur d´ etermine ensuite la plus basse offre de prix parmi les offres de prix
soumises dans les offres de services acceptables et il ´ elimine toute offre de services dont l’offre de
prix d´ epasse de plus de 10% l’offre de prix la plus basse. Pour les offres de services acceptables
qui n’ont pas ´ et´ e ´ elimin´ ees, l’encanteur calcule une note globale ´ egale ` a la note de qualit´ ep l u s1 0 0
points moins le nombre de points correspondant au pourcentage entre l’offre de prix de l’offre de
service et l’offre de prix la plus basse. L’offre de services gagnante est celle qui obtient la note
globale la plus ´ elev´ ee et le prix d’adjudication est l’offre de prix soumise dans l’offre de services
gagnante.
Lorsque la m´ ethode d’´ evaluation repose sur l’utilisation de la fonction de score sp´ eciﬁ´ ee plus
haut, l’encanteur commence par s´ electionner les offres de services sur la base de la note pour le vo-
let qualit´ e. Les mˆ emes principes que ceux expos´ es plus haut s’appliquent. Une fois que l’ensemble
des offres acceptables est d´ etermin´ e, l’encanteur calcule la note globale obtenue par chacune de
ces offres de services. L’offre de services gagnante est celle dont la note globale est la plus ´ elev´ ee
et le prix d’adjudication est l’offre de prix soumise dans l’offre de services gagnante.
Le d´ eroulement d’un appel d’offres sur la base d’une proc´ edure utilisant une ench` ere cadenc´ ee,
c’est-` a-dire, la derni` ere proc´ edure dans la liste sp´ eciﬁ´ ee plus haut, d´ ebute de mani` ere identique ` a
celui d’un appel d’offres r´ ealis´ e par la proc´ edure par enveloppes scell´ ees avec l’´ evaluation des
offres de services effectu´ ee ` al ’aide de la fonction de score d´ ecrite plus haut. Les participants
choisissent une note pour le volet qualit´ ee tl ’encanteur d´ etermine les offres de services qui sont
acceptables. Le participant dont l’offre de services n’est pas acceptable est inform´ eq u ’il sera inac-
44tif jusqu’` al ’appel d’offres suivant. Les participants dont les offres sont acceptables prennent part ` a
une ench` ere cadenc´ ee avec fonction de score dont la description d´ etaill´ ee est pr´ esent´ ee dans notre
rapport sur les enjeux de design1 ` a la section 2 du chapitre 3. ` Al ’issue de cette ench` ere cadenc´ ee,
un participant est d´ eclar´ e ˆ etre le gagnant et un prix d’adjudication est calcul´ e. Ce prix d’adjudi-
cation n’est g´ en´ eralement pas l’offre de prix du participant. En effet, le prix d’adjudication dans
l’ench` ere cadenc´ ee qui est utilis´ ee ici est le prix le plus ´ elev´ e qui, s’il avait ´ et´ e soumis par le par-
ticipant gagnant, lui aurait permis d’obtenir un score juste un peu plus ´ elev´ e que ceux obtenus par
tous ses concurrents. Cependant, il faut souligner que, peu importe la proc´ edure utilis´ ee, le gain
r´ ealis´ e par le participant ayant soumis l’offre de services gagnante est la diff´ erence entre le prix
d’adjudication et le coˆ ut qui est associ´ e ` a la note de qualit´ eq u ’il a choisie.
` Al aﬁnd ’un appel d’offres, chacun des participants rec ¸oit les informations pr´ evues dans l’arti-
cle 80 du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec, ` a savoir, la note globale obtenue par le gagnant
ainsi que son offre de prix, la note globale obtenue par le participant dont l’offre de services a
´ et´ ed ´ eclar´ ee acceptable ou, dans le cas contraire, la raison pour laquelle l’offre de services de ce
participant n’a pas obtenu de note globale, et enﬁn, le rang obtenu par l’offre du participant, c’est-
` a-dire, la position de la note globale de ce participant par rapport aux notes globales obtenues par
ses concurrents. Notons toutefois que chaque participant dispose, dans ces exp´ eriences, de plus
d’informations que celles dont disposent les fournisseurs participants aux appels d’offres qui sont
r´ egis par le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec. En effet, les fournisseurs ne disposent pas de
la note pour le volet qualit´ e obtenue par leur offre de services alors que, dans nos exp´ eriences, les
participants connaissent leur note pour le volet qualit´ e puisqu’ils la choisissent.
4.3 Pr´ ecisions sur le d´ eroulement des exp´ eriences
Avant de pr´ esenter les r´ esultats obtenus durant ces s´ eances d’exp´ eriences, il nous faut pr´ eciser
quelquespointssurleurd´ eroulement.Toutd’abord,lesparticipants ` acess´ eancessontdes ´ etudiants
qui ont d´ ej` a pris part ` a au moins une des s´ eances d’exp´ eriences sur les proc´ edures d’appels d’offres
pour l’adjudication de contrats simples, telle que d´ ecrite dans le chapitre 2 du pr´ esent rapport.
Autrement dit, les participants sont d´ ej` a familiaris´ es avec le contexte des appels d’offres, avec la
1Le lecteur int´ eress´ e peut aussi consulter le document de pr´ esentation aux participants.
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pour eux est donc essentiellement constitu´ ee des enjeux entourant le choix de la qualit´ e.
Avantchaqueproc´ edured’appelsd’offres,nouspr´ esentonsauxparticipantslesarbitragesqu’im-
pose cette proc´ edure. Nous ne leur indiquons pas de mani` eres particuli` eres de miser, mais nous
attirons leur attention sur les implications des diff´ erentes carcat´ eristiques d’une proc´ edure. Les
transparents pr´ esent´ e aux participants sont disponibles dans un document connexe que le lecteur
consultera pour obtenir tous d´ etails suppl´ ementaires.
Signalons aussi qu’apr` es la r´ ealisation de la premi` ere s´ erie de huit appels d’offres, on attend
que tous les groupes aient termin´ e et on donne alors la possibilit´ e aux participants de poser des
questions sur le d´ eroulement des appels d’offres. Ceci permet de s’assurer qu’aucun probl` eme de
compr´ ehension important ne subsiste pour la seconde s´ erie d’appels d’offres. Toutefois, cela ne
veut pas dire qu’une compr´ ehension profonde des arbitrages propres ` a une proc´ edure est garantie
lors de la seconde s´ erie d’appels d’offres. Le principal objectif de cette p´ eriode de questions est
de s’assurer que les participants ne rencontrent pas de difﬁcult´ es avec les diff´ erents ´ ecrans qui leur
sont propos´ es durant le d´ eroulement d’un appel d’offres.
Avant la pr´ esentation des r´ esultats de ces exp´ eriences, il nous faut attirer l’attention sur l’or-
dre dans lequel ces s´ eries d’appels d’offres ont ´ et´ ee x ´ ecut´ es. Une s´ eance d’exp´ eriences com-
mence par la r´ ealisation des deux s´ eries d’appels d’offres effectu´ es par enveloppes scell´ ees avec
une ´ evaluation des offres de services ` al ’aide d’une fonction de score (la deuxi` eme proc´ edure
dans la liste de proc´ edures donn´ ee pr´ ec´ edemment). Les participants effectuent alors les deux
s´ eries d’appels d’offres r´ ealis´ es ` al ’aide d’une proc´ edure bas´ ee sur une ench` ere cadenc´ ee avec
une m´ ethode d’´ evaluation des offres de services utilisant une fonction de score. La s´ eance se ter-
mine par l’ex´ ecution des deux s´ eries d’appels d’offres r´ ealis´ es ` al ’aide de la proc´ edure et de la
m´ ethode d’´ evaluation des offres pr´ evues dans le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec.
4.4 Principaux r´ esultats et conclusions
Les diff´ erentes proc´ edures d’appels d’offres seront compar´ ees ` a deux niveaux. Au premier
niveau, nous comparerons l’efﬁcacit´ e allocative de l’issue des appels d’offres r´ ealis´ es en utilisant
les diff´ erentes proc´ edures. Au second niveau, nous comparerons la note pour le volet qualit´ ed e
l’offre de services gagnante ainsi que le prix d’adjudication observ´ es dans les appels d’offres
46r´ ealis´ es par les diff´ erentes proc´ edures. Nous commencerons notre pr´ esentation des r´ esultats des
exp´ eriences en consid´ erant le premier niveau.
4.4.1 Efﬁcacit´ e allocative de l’issue des appels d’offres
Tout comme nous l’avons mentionn´ e dans le chapitre pr´ ec´ edent, on peut distinguer deux types
d’efﬁcacit´ e allocative, selon l’ensemble des offres de services qui sont consid´ er´ ees, ` as a v o i r ,l ’efﬁ-
cacit´ e allocative non-restreinte et l’efﬁcacit´ e allocative restreinte aux offres de services accep-
tables. La propri´ et´ ed ’efﬁcacit´ e allocative non-restreinte exige que l’offre de services gagnante
soit la meilleure offre de services parmi l’ensemble des offres de services r´ ealisables,c ’est-` a-
dire, parmi l’ensemble des offres de services qui peuvent ˆ etre choisies par les participants. Pour
d´ eterminer quelle est cette meilleure offre de services, on consid` ere, tout d’abord, que l’ensem-
ble des offres de services soumises, lors de l’appel d’offres, est l’ensemble des offres de services
dont les caract´ eristiques sont donn´ ees par les diff´ erentes combinaisons {note pour le volet qualit´ e,
coˆ ut} ` a la disposition des participants. L’offre de prix de chacune de ces offres est donc ´ egal au
coˆ ut de fournir la qualit´ es p ´ eciﬁ´ ee. On ´ evalue ensuite toutes ces offres de services ` al ’aide de la
m´ ethode d’´ evaluation propre ` a la proc´ edure retenue. La meilleure offre de services est celle qui
a obtenu la plus haute note globale parmi les notes globales obtenues par les autres offres de ser-
vices r´ ealisables. Remarquons imm´ ediatement que cela revient ` a appliquer chacune des proc´ edures
d´ ecrites ci-dessus ` a un appel d’offres o` ul ’ensemble des offres de services rec ¸ues par l’encanteur
est l’ensemble des offres de services r´ ealisables ` al ’exception pr` es que la pr´ es´ election des offres
de services sur la base des notes pour le volet qualit´ e des offres de services n’est pas effectu´ ee.
Par ailleurs, lorsque la proc´ edure utilis´ ee est celle sp´ eciﬁ´ ee dans le r` eglement du Gouvernement
du Qu´ ebec, la r` egle de 10% sera appliqu´ ee de sorte que, d’une part, toutes les offres de services ne
recevront pas n´ ecessairement une note globale, et, d’autre part, que l’offre de prix, c’est-` a-dire, le
coˆ ut pr´ esent dans la meilleure offre de services parmi l’ensemble des offres de services r´ ealisables
sera obligatoirement inf´ erieur ou ´ egal ` a 110% du plus bas coˆ ut pr´ esent dans une offre de services
r´ ealisable.
Comme nous l’avons mentionn´ e plus haut, le deuxi` eme type d’efﬁcacit´ e allocative consid´ er´ e
dans ce travail est l’efﬁcacit´ e allocative restreinte aux offres de services acceptables.L ’efﬁcacit´ e
allocative restreinte aux offres acceptables est atteinte lorsque l’offre de services gagnante dans
47l’appel d’offres est la meilleure offre de services parmi les offres de services acceptables. De nou-
veau, pour d´ eterminer cette meilleure offre de services, on applique la m´ ethode d’´ evaluation propre
` a chacune des proc´ edures sur l’ensemble des offres de services acceptables, en supposant que l’of-
fre de prix de chacune de ces offres de services est ´ egale au coˆ ut de fournir la qualit´ es p ´ eciﬁ´ ee
dans cette offre de services. Autrement dit, ` al ’aide de chaque m´ ethode d’´ evaluation des offres de
services, on ´ evalue chacune des offres de services d´ eclar´ ees acceptables en se basant sur une offre
de prix ´ egale au coˆ ut correspondant ` a la note de qualit´ ed el ’offre de services2. La meilleure offre
de services parmi les offres de services acceptables est celle dont la note globale est la plus ´ elev´ ee
parmi les notes globales obtenues par les autres offres de services acceptables.
Les observations recueillies au sujet de l’efﬁcacit´ e allocative restreinte aux offres de services
acceptables des trois proc´ edures d’appels d’offres consid´ er´ ees dans ces exp´ eriences sont donn´ ees




























































































Règles actuelles du Gouv. du
Québec: série 1
Règles actuelles du Gouv.
Québec: série 2
Enveloppes scellées avec
fonction de score: série 1
Enveloppes scellées avec
fonction de score: série 2
Cadencées avec fonction de
score: série 1
Cadencées avec fonction de
score: série 2
FIG. 4.1: %d ’appels d’offres o` u la meilleure offre parmi les offres acceptables n’est pas gagnante
Ces r´ esultats conduisent imm´ ediatement aux conclusions suivantes :
2Comme mentionn´ e dans le paragraphe pr´ ec´ edent, lorsque la proc´ edure pr´ evue par le r` eglement du Gouvernement
du Qu´ ebec est utilis´ ee, la r` egle du 10% est appliqu´ ee. De ce fait, certaines offres de services peuvent ne pas recevoir
de note globale.
48Meilleure performance de l’ench` ere cadenc´ ee
– l’introduction de la m´ ethode d’´ evaluation bas´ ee sur une fonction de score coupl´ ee ` a une
proc´ edure utilisant une ench` ere cadenc´ ee permet de r´ eduire de mani` ere tr` es signiﬁca-
tive le pourcentage d’appels d’offres o` u la meilleure offre parmi les offres de services
acceptables n’est pas l’offre gagnante;
– la proc´ edure pr´ evue dans le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec semble susciter un
ph´ enom` ene d’auto-apprentissage important alors que ce ph´ enom` ene ne semble pas ˆ etre
pr´ esent avec les autres proc´ edures;
– lorsque les participants aux appels d’offres ont acquis de l’exp´ erience, remplacer
uniquement la m´ ethode d’´ evaluation du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec par
la m´ ethode bas´ ee sur une fonction de score ne semble pas diminuer le pourcentage
d’appels d’offres o` u la meilleure offre parmi les offres de services acceptables n’est pas
l’offre gagnante.
Que l’utilisation d’une ench` ere cadenc´ ee diminue le pourcentage d’appels d’offres o` u la meilleure
offre parmi les offres de services acceptables n’est pas l’offre gagnante lorsque la m´ ethode d’´ evalu-
ation des offres de services reste inchang´ ee ne fait que conﬁrmer les r´ esultats que nous avons d´ ej` a
obtenus dans les deux chapitres pr´ ec´ edents. Ce qui est nouveau dans ces s´ eries d’exp´ eriences est
que le remplacement de la proc´ edure sp´ eciﬁ´ ee dans le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec par
une proc´ edure bas´ ee sur l’utilisation d’une ench` ere cadenc´ ee combin´ ee ` a une ´ evaluation des offres
` al ’aide d’une fonction de score permet de diminuer de mani` ere tr` es substantielle le pourcentage
d’appels d’offres o` u la meilleure offre parmi les offres acceptables n’est pas l’offre gagnante. En
effet, ce pourcentage passe de 22.9% ` a 5.2% pour la s´ erie 1 tandis que, pour la s´ erie 2, il passe
de 14.2% ` a 6.7%. La principale source de diff´ erences entre ces deux types de proc´ edure est la
pr´ esence de l’´ elimination sur la base du 10% dans la proc´ edure du r` eglement du Gouvernement
du Qu´ ebec. Comme cette r` egle est appliqu´ ee sur l’offre de prix la plus basse qui est inconnue au
moment o` u les participants soumettent leur offre de prix, le participant qui d´ etient la meilleure
offre parmi les offres de services acceptables peut soumettre une offre de prix qui provoque son
´ elimination. Dans la proc´ edure utilisant une m´ ethode d’´ evaluation bas´ ee sur une fonction de score,
49une telle ´ elimination n’a pas lieu. Le tableau suivant nous indique le pourcentage d’appels d’offres































Meilleure Offre parmi les Offres Acceptables
(MOOA) pas gagnante: série 1
MOOA pas gagnante: série 2
MOOA éliminée par 10%: série 1
MOOA éliminée par 10%: série 2
FIG. 4.2: %d ’appels d’offres o` u la meilleure offre parmi les offres acceptables n’est pas gagnante
Lorsque l’on regarde les r´ esultats de la premi` ere s´ erie, on s’aperc ¸oit que, dans un peu moins
d’unappeld’offressurtrois(7.3/22.9),lameilleureoffreparmilesoffresacceptablesn’estpasl’of-
fre gagnante parce qu’elle a ´ et´ e ´ elimin´ ee par l’application de la r` egle du 10%. Cette r` egle est donc
responsabled’unegrandepartiedel’inefﬁcacit´ eobserv´ ee.Parcontre,lorsquel’onconsid` erelasec-
onde s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es par la proc´ edure du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec,
on remarque que l’application de cette r` egle du 10% n’est responsable que d’une tr` es petite fraction
(1.7/14.2) des appels d’offres pour lesquels la meilleure offre parmi les offres acceptables n’est pas
l’offre gagnante. En fait, cette diminution dans le pourcentage d’appels d’offres o` u la meilleure of-
fre parmi les offres acceptables est ´ elimin´ ee par la r` egle du 10% explique en tr` es grande partie la
diminution observ´ ee dans le pourcentage d’appels d’offres pour lesquels la meilleure offre parmi
les offres acceptables n’est pas l’offre gagnante. Autrement dit, le ph´ enom` ene d’auto-apprentissage
que nous mentionnions dans nos conclusions consiste pour les participants ` a soumettre des offres
de prix qui leur permet d’´ eviter d’ˆ etre ´ elimin´ es sur la base du 10%. Aﬁnd ec o n ﬁrmer cette afﬁrma-
tion, nous avons relev´ e le pourcentage d’appels d’offres dans lesquels la meilleure offre parmi les
offres acceptables poss` ede le plus bas coˆ ut et celui o` u le participant d´ etenant cette meilleure offre
soumet la plus basse offre de prix. Le pourcentage d’appels d’offres o` u la meilleure offre dispose
du plus bas coˆ ut est de 82.3 dans la premi` ere s´ erie et de 79.2 dans la seconde s´ erie alors que le
50pourcentage d’appels d’offres o` u le participant avec la meilleure offre soumet l’offre de prix la
plus basse est de 69.8 dans la premi` ere s´ erie et de 80 dans la seconde s´ erie. On voit donc que, dans
la premi` ere s´ erie, 10.1% des participants qui ont la meilleure offre avec le plus bas coˆ ut soumet-
tent une offre de prix sup´ erieure ` a au moins une autre offre de prix soumise. Dans la deuxi` eme
s´ erie, ces participants apprennent et deviennent plus agressifs en soumettant des offres de prix plus
basses. Ces mises plus agressives peuvent mˆ eme faire en sorte que les participants qui d´ etiennent la
meilleure offre parmi les offres de services acceptables, mais qui ne disposent pas du plus bas coˆ ut,
soumettent quand mˆ eme la plus basse offre de prix. En r´ esum´ e, l’apprentissage des participants les
conduit ` a ´ eviter de se faire ´ eliminer par la r` egle du 10%.
Ce ph´ enom` ene de mises agressives par les d´ etenteurs de la meilleure offre parmi les offres
de services acceptables permet aussi d’expliquer un autre r´ esultat pr´ esent´ e dans le graphique 4.1,
` a savoir, que, pour la deuxi` eme s´ erie, le pourcentage d’appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes
scell´ ees pour lesquels la meilleure offre parmi les offres de services acceptables n’est pas l’of-
fre gagnante est sup´ erieur lorsque l’´ evaluation des offres de services est effectu´ ee ` al ’aide d’une
fonction de score plutˆ ot qu’en utilisant la m´ ethode pr´ evue dans le r` eglement du Gouvernement du
Qu´ ebec. Nous avions montr´ e, dans notre rapport sur les enjeux de design des proc´ edures d’ap-
pels d’offres, que le remplacement de la m´ ethode du Gouvernement du Qu´ ebec par une m´ ethode
d’´ evaluation des offres de services bas´ ee sur une fonction de score qui abandonne la pr´ es´ election
des offres de services sur la base de la note de qualit´ e permet, d’une part, d’´ eviter que les meilleures
offres de services ne soient ´ elimin´ ees par l’application de la r` egle du 10% et, d’autre part, de
mieux transmettre les pr´ ef´ erences du donneur d’ordres en ce qui a trait ` al ’arbitrage qualit´ e-prix.
Ce r´ esultat th´ eorique pourrait sembler ˆ etre invalid´ e par le r´ esultat des exp´ eriences. Il n’en est rien.
En effet, nous avons vu que l’apprentissage fait en sorte que l’´ elimination de la meilleure offre par
la r` egle de 10% est extrˆ emement faible ce qui implique qu’il y a peu ` a gagner ` a ce niveau par l’in-
troduction d’une m´ ethode d’´ evaluation bas´ ee sur une fonction de score. Il faut aussi remarquer que
les deux s´ eries d’exp´ eriences r´ ealis´ ees par enveloppes scell´ ees avec fonction de score sont celles
avec lesquelles une s´ eance d´ ebute alors que la deuxi` eme s´ erie d’exp´ eriences effectu´ ees selon le
r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec est celle avec laquelle la s´ eance d’exp´ eriences se termine.
Ceci donne sans doute un d´ esavantage ` a la proc´ edure avec enveloppes scell´ ees avec ´ evaluation avec
une fonction de score puisque la deuxi` eme s´ erie des appels d’offres r´ ealis´ es selon le r` eglement du
51Gouvernement du Qu´ ebec proﬁte de l’exp´ erience accumul´ ee par les participants durant les s´ eries
pr´ ec´ edentes. Cette hypoth` ese ne peut ´ evidemment pas ˆ etre v´ eriﬁ´ ee avec les donn´ ees dont nous dis-
posons. D’autre part, nous ne consid´ erons pas les choix effectu´ es par les participants du fait que
nous ne prenons en compte que les offres acceptables et non pas les offres de services r´ ealisables.
Autrement dit, nous ne consid´ erons pas l’effet de l’introduction d’une fonction de score sur la
transmission des pr´ ef´ erences du donneur d’ordres. Finalement, il faut aussi insister sur le fait que
l’introduction d’une fonction de score dans notre rapport sur les enjeux de design s’accompagnait
de l’abandon d’une pr´ es´ election des offres de services sur la base du seul volet qualit´ e alors que,
dans ces exp´ eriences, cette pr´ es´ election est maintenue.
Nous nous tournons maintenant vers les r´ esultats concernant l’efﬁcacit´ e non-restreinte des trois

















































































Règles actuelles du Gouv. du
Québec: série 1
Règles actuelles du Gouv.
Québec: série 2
Enveloppes scellées avec
fonction de score: série 1
Enveloppes scellées avec
fonction de score: série 2
Cadencées avec fonction de
score: série 1
Cadencées avec fonction de
score: série 2
FIG. 4.3: %d ’appels d’offres o` u la meilleure offre parmi les offres r´ ealisables n’est pas gagnante
Les principales conclusions obtenues ` a partir de ces observations sont les suivantes.
52Meilleure performance de l’ench` ere cadenc´ ee
– l’introduction de la m´ ethode d’´ evaluation bas´ ee sur une fonction de score coupl´ ee ` a une
proc´ edure utilisant une ench` ere cadenc´ ee permet de r´ eduire de mani` ere tr` es signiﬁca-
tive le pourcentage d’appels d’offres o` u la meilleure offre parmi les offres de services
r´ ealisables n’est pas l’offre gagnante;
– la proc´ edure pr´ evue dans le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec ainsi que la
proc´ edure bas´ ee sur une ench` ere cadenc´ ee avec ´ evaluation des offres de services ` a
l’aide d’une fonction de score semblent susciter un ph´ enom` ene d’auto-apprentissage
important, alors que ce ph´ enom` ene ne semble pas ˆ etre pr´ esent avec la proc´ edure par
enveloppes scell´ ees et ´ evaluation des offres selon une fonction de score;
– lorsque les participants aux appels d’offres ont acquis de l’exp´ erience, remplacer
uniquement la m´ ethode d’´ evaluation du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec par
la m´ ethode bas´ ee sur une fonction de score ne semble pas diminuer le pourcentage
d’appels d’offres o` u la meilleure offre parmi les offres de services r´ ealisables n’est pas
l’offre gagnante.
Ces conclusions sont tr` es similaires ` a celles qui ont ´ et´ ed ´ egag´ ees ` a propos de l’efﬁcacit´ e res-
treinte aux offres acceptables. Une diff´ erence ` a noter, toutefois, c’est l’apparition d’un ph´ enom` ene
d’auto-apprentissage dans le cadre d’appels d’offres r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees et ´ evaluation
des offres par fonction de score.
Pourcomprendred’o` uprovientcehautpourcentaged’appelsd’offrespourlesquelslameilleure
offre parmi les offres de services r´ ealisables n’est pas l’offre gagnante, nous allons suivre pas ` a pas
le parcours de cette meilleure offre. En effet, pour ˆ etre gagnante, elle doit d’abord ˆ etre choisie
et, ensuite, elle doit ˆ etre s´ electionn´ ee pour ˆ etre d´ eclar´ ee acceptable. De plus, lorsque les offres
de services sont ´ evalu´ ees ` al ’aide de la m´ ethode du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec, la
meilleure offre de services doit franchir l’´ etape d’´ elimination sur la base du 10% pour pouvoir ˆ etre
l’offre gagnante. Consid´ erons, en premier lieu, les appels d’offres r´ ealis´ es ` al ’aide de la m´ ethode









































Meilleure Offre Réalisable (MOR)
pas gagnante: série 1
MOR pas gagnante: série 2
MOR pas choisie: série 1
MOR pas choisie: série 2
MOR choisie mais pas
sélectionnée: série 1
MOR choisie mais pas
sélectionnée: série 2
MOR choisie, sélectionnée mais
éliminée par 10%: série 1
MOR choisie, sélectionnée mais
éliminée par 10%: série 2
FIG. 4.4: %d ’appels d’offres r´ ealis´ es par la m´ ethode du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec
On s’aperc ¸oit donc que, le plus souvent, la meilleure offre parmi les offres r´ ealisables n’est pas
l’offre gagnante parce qu’elle n’est pas choisie par le participant. D` es lors, on peut se demander
quel type d’offres a choisi le participant qui d´ etient la meilleure offre parmi les offres r´ ealisables.
Dans la premi` ere s´ erie, le participant d´ etenant la meilleure offre parmi les offres r´ ealisables a plutˆ ot
opt´ e pour une offre avec une plus haute note de qualit´ e dans 31.3% des appels d’offres ou pour une
offre avec un coˆ ut plus faible dans 5.2% des appels d’offres. Par contre, dans la deuxi` eme s´ erie, le
participant d´ etenant la meilleure offre parmi les offres r´ ealisables a pr´ ef´ er´ e une offre avec une note
de qualit´ ep l u s´ elev´ ee dans 18.3% des appels d’offres ou une offre avec un coˆ ut inf´ erieur dans 8.3%
des appels d’offres. On s’aperc ¸oit ainsi de la distorsion importante qu’engendre la pr´ es´ election des
offres sur la base du volet qualit´ e uniquement. Toutefois, cet effet semble prendre une moindre
importance lorsque les participants sont plus exp´ eriment´ es. Il ne faut pas non plus n´ egliger la
distorsion engendr´ ee par la r` egle du 10%, mˆ eme si les pourcentages mentionn´ es semblent moins
importants. Il faut en effet prendre en compte que la meilleure offre parmi les offres r´ ealisables est
celle dont le coˆ ut est le plus bas dans 54.1% des appels d’offres de la premi` ere s´ erie et dans 45%
des appels d’offres de la seconde s´ erie. Ceci signiﬁe que dans la moiti´ e des appels d’offres environ,
il n’est simplement pas possible de choisir une offre avec un coˆ ut inf´ erieur ` a celui de la meilleure
54offre.
Consid´ erons maintenant les appels d’offres r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees avec une ´ evaluation








































Meilleure Offre Réalisable (MOR)
pas gagnante: série 1
MOR pas gagnante: série 2
MOR pas choisie: série 1
MOR pas choisie: série 2
MOR choisie mais pas
sélectionnée: série 1
MOR choisie mais pas
sélectionnée: série 2
FIG. 4.5: %d ’appels d’offres r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees avec fonction de score
De nouveau, on observe que, dans une grande partie des appels d’offres o` u la meilleure offre
parmi les offres r´ ealisables n’est pas l’offre gagnante, cette meilleure offre n’est pas choisie. Le
participant qui la d´ etient lui pr´ ef` ere une offre avec une note de qualit´ e plus ´ elev´ ee dans 16.7%
des appels d’offres de la premi` ere s´ erie et dans 9.2% des appels d’offres de la deuxi` eme s´ erie.
Par contre, le participant d´ etenant la meilleure offre choisira plutˆ ot une offre avec un coˆ ut plus
faible dans 6.3% des appels d’offres de la premi` ere s´ erie et dans 7.5% des appels d’offres de la
deuxi` eme s´ erie. La distorsion engendr´ ee par la pr´ es´ election des offres de services sur la base de la
note de qualit´ e semble donc moins importante que lorsque les appels d’offres sont r´ ealis´ es selon
le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec. Par contre, la tendance ` a choisir une offre de services
avec un coˆ ut plus faible que la meilleure offre parmi les offres r´ ealisables est presqu’identique alors
que les offres de services ne sont pas ´ elimin´ ees sur la base d’une offre de prix trop ´ elev´ ee. Une
explication possible pour cela est que la combinaison avec le coˆ ut le plus faible est la combinaison
par d´ efaut si le participant ne d´ ecide pas explicitement d’en choisir une autre. De nouveau, cette
55explication doit rester sous la forme d’une hypoth` ese, puisque nous n’avons pas test´ el ’impact de
la combinaison par d´ efaut sur le choix des participants.
Consid´ erons enﬁn les appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees et ´ evaluation des offres ` a








































Meilleure Offre Réalisable (MOR)
pas gagnante: série 1
MOR pas gagnante: série 2
MOR pas choisie: série 1
MOR pas choisie: série 2
MOR choisie mais pas
sélectionnée: série 1
MOR choisie mais pas
sélectionnée: série 2
FIG. 4.6: %d ’appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees avec fonction de score
Comme on le voit, la principale source d’inefﬁcacit´ e est que la meilleure offre parmi les of-
fres r´ ealisables n’est pas choisie. On enregistre, en effet, une proportion d’appels d’offres o` ul a
meilleure offre n’est pas choisie ´ egale ` a 34% pour la premi` ere s´ erie et ´ egale ` a 30% pour la seconde
s´ erie. Ces pourcentages d´ epassent largement ce qui est observ´ e lorsqu’une proc´ edure par ench` eres
cadenc´ ees avec ´ evaluation des offres selon une fonction de score est utilis´ ee. Par contre, dans le
cas des appels d’offres r´ ealis´ es selon le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec, ce pourcentage
´ etait ´ egal ` a 36.5%, pour la premi` ere s´ erie, et ` a 26.7%, pour la seconde s´ erie. Les pourcentages
d’appels d’offres par enveloppes scell´ ees et ´ evaluation selon une fonction de score o` u la meilleure
offre n’est pas choisie est donc similaire, pour la premi` ere s´ erie, ou sup´ erieure, pour la seconde
s´ erie, aux pourcentages observ´ es lorsque les appels sont r´ ealis´ es par la proc´ edure sp´ eciﬁ´ ee dans le
r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec. De nouveau, si l’on examine le type d’offre de services
qui est pr´ ef´ er´ e ` a la meilleure offre, on trouve que l’offre pr´ ef´ er´ ee a une note de qualit´ es u p ´ erieure
56` a celle de la meilleure offre dans 24% des appels d’offres de la premi` ere s´ erie et dans 25% de
ceux de la deuxi` eme s´ erie, tandis que dans 10.4% des appels d’offres de la premi` ere s´ erie ainsi que
dans 3.3% des appels d’offres de la deuxi` eme s´ erie, l’offre choisie par le participant d´ etenant la
meilleure offre pr´ esente un coˆ ut moins ´ elev´ e que celui de la meilleure offre.
Ces r´ esultats surprennent. On peut facilement concevoir que, lorsque les appels d’offres sont
r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees avec ´ evaluation des offres selon une fonction de score, les par-
ticipants choisissent plus souvent une offre avec une note de qualit´ e sup´ erieure que lorsque les
appels d’offres sont r´ ealis´ es par la proc´ edure du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec. Dans
cette derni` ere proc´ edure, la r` egle du 10% empˆ eche en effet les participants de choisir une offre
avec une note de qualit´ e ´ elev´ ee puisque celle-ci est associ´ ee ` au nc oˆ ut ´ elev´ e. Par contre, il est tr` es
difﬁc i l ed es ’expliquer pourquoi ces participants choisissent plus fr´ equemment une offre avec une
qualit´ e sup´ erieure ` a la meilleure offre parmi les offres r´ ealisables dans les appels d’offres r´ ealis´ es
par enveloppes scell´ ees avec fonction de score que lorsque les appels d’offres sont r´ ealis´ es par
ench` eres cadenc´ ees avec fonction de score. La seule chose qui distingue ces deux proc´ edure est la
mani` ere dont la comp´ etition en prix est organis´ ee et il est difﬁcile de concevoir que cette diff´ erence
a une telle cons´ equence sur la qualit´ ed el ’offre de services choisie. Comme nous l’avons d´ ej` a men-
tionn´ e plus haut, il faut se rappeler que les deux s´ eries d’appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes
scell´ ees et ´ evaluation des offres selon une fonction de score sont celles avec lesquelles les par-
ticipants entament une s´ eance d’exp´ erimentations. Ces deux s´ eries leur servent donc de premier
contact avec la probl´ ematique de choix de la qualit´ ed ’une offre de services. Ceci reste bien en-
tendu une hypoth` ese, mais ces choix de qualit´ e inexpliqu´ es tout comme le pourcentage d’appels
d’offres inefﬁcaces plus ´ elev´ e lors de la deuxi` eme s´ erie par rapport ` a la premi` ere s´ erie sont des
indices en faveur d’une telle hypoth` ese.
4.4.2 Prix d’adjudication et note de qualit´ ed el ’offre de services gagnante
Les observations sur les prix d’adjudication et les notes de qualit´ ed el ’offre gagnante que nous
avons obtenues lors de ces exp´ eriences peuvent se regrouper dans le tableau suivant.
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Prix d’adjudication
Note de qualit´ ed e
l’offre gagnante
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TAB. 4.1: Comparaison des caract´ eristiques de l’offre de services gagnante
Commenc ¸ons par comparer la proc´ edure p´ evue par le r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec
avec celle o` u les appels d’offres sont r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees avec une ´ evaluation des offres
de services ` al ’aide d’une fonction de score. ` A partir du Tableau 4.1, nous arrivons aux conclusions
suivantes3.
La proc´ edure du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec
versus
la proc´ edure par enveloppes scell´ ees et fonction de score
Avec un niveau de conﬁance de 95%,
– nous pouvons rejeter l’hypoth` ese que le prix d’adjudication moyen dans la premi` ere
ou seconde s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es par la proc´ edure du r` eglement du Gou-
vernement du Qu´ ebec est ´ egal ` a celui de la premi` ere ou seconde s´ erie d’appels d’offres
r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees et ´ evaluation des offres de services ` al ’aide d’une fonc-
tion de score;
···
3Le lecteur int´ eress´ e trouvera tous les d´ etails de calculs relatifs aux conclusions qui d´ ecoulent des observations du
Tableau 4.1 dans l’Appendice ` a ce chapitre.
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la proc´ edure par enveloppes scell´ ees et fonction de score
(Continuation)
– nous ne pouvons pas rejeter l’hypoth` ese que la note de qualit´ e moyenne de l’offre ga-
gnante dans la premi` ere s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es par la proc´ edure du r` eglement
du Gouvernement du Qu´ ebec est ´ egale ` a celle de la premi` ere s´ erie d’appels d’offres
r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees et ´ evaluation des offres de services ` al ’aide d’une fonc-
tion de score;
– nous pouvons rejeter l’hypoth` ese que la note de qualit´ e moyenne de l’offre gagnante
dans la seconde s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es par la proc´ e d u r ed ur` eglement du Gou-
vernement du Qu´ ebec est ´ egale ` a celle de la seconde s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es
par enveloppes scell´ ees et ´ evaluation des offres de services ` al ’aide d’une fonction de
score.
Le remplacement de la proc´ edure d’´ evaluation des offres de services pr´ evue dans le r` eglement
du Gouvernement du Qu´ ebec par une m´ ethode bas´ ee sur la fonction de score donn´ ee par
note globale =
note pour le volet qualit´ e +8 0
offre de prix
(4.1)
provoque donc une augmentation signiﬁcative dans le prix d’adjudication moyen ainsi que dans
la note de qualit´ e moyenne de l’offre de services gagnante lorsque les participants ont d´ ej` ae uu n
premier contact avec la proc´ edure d’appels d’offres. Cette augmentation dans la note de qualit´ e
moyenne n’est toutefois pas signiﬁcative lors des premiers appels d’offres r´ ealis´ es par les partici-
pants. Avant de commenter les interpr´ etations que l’on peut donner ` a ces r´ esultats, ´ etablissons les
r´ esultats des comparaisons entre les deux autres proc´ edures examin´ ees.
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Avec un niveau de conﬁance de 95%,
– nous ne pouvons pas rejeter l’hypoth` ese que le prix d’adjudication moyen dans la
premi` ere s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es par la proc´ edure du r` eglement du Gouverne-
ment du Qu´ ebec est ´ egal ` a celui de la premi` ere s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es par
ench` erescadenc´ eeset ´ evaluationdesoffresdeservices ` al’aided’unefonctiondescore;
– nous pouvons rejeter l’hypoth` ese que le prix d’adjudication moyen dans la seconde
s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es par la proc´ edure du r` eglement du Gouvernement du
Qu´ ebec est ´ egal ` a celui de la seconde s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes
scell´ ees et ´ evaluation des offres de services ` al ’aide d’une fonction de score;
– nous ne pouvons pas rejeter l’hypoth` ese que la note de qualit´ e moyenne de l’offre ga-
gnante dans la premi` ere comme dans la seconde s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es par la
proc´ edure du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec est ´ egale ` a celle de la premi` ere
ou de la seconde s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees et ´ evaluation
des offres de services ` al ’aide d’une fonction de score.
La premi` ere conclusion ` a mettre en ´ evidence est la diff´ erence non-signiﬁcative entre la note
moyenne pour le volet qualit´ ed el ’offre gagnante dans les appels d’offres r´ ealis´ es par la proc´ edure
du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec et celle de l’offre ganante dans les appels d’offres
r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees et ´ evaluation des offres sur la base de la fonction de score (4.1).
Cecivaensenscontrairedecequesemblaitindiquerlacomparaisonentrelaproc´ eduredur` eglement
du Gouvernement du Qu´ ebec et celle par enveloppes scell´ ees et fonction de score, ` a savoir, une
augmentation de la note moyenne pour le volet qualit´ ed el ’offre gagnante lorsque la m´ ethode
d’´ evaluation des offres du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec est remplac´ ee par une m´ ethode
bas´ ee sur la fonction de score (4.1). Une interpr´ etation de cette derni` ere conclusion aurait pu ˆ etre la
disparition de la r` egle du 10% ce qui aurait pour effet de permettre aux participants de choisir une
offre avec une note de qualit´ e sup´ erieure, d’autant plus que la pr´ es´ election sur la base des notes de
qualit´ e est maintenue. Toutefois, cette interpr´ etation n’est pas consistante avec l’observation que
60la note de qualit´ e moyenne de l’offre gagnante n’augmente pas de mani` ere signiﬁcative si l’on
remplace la proc´ edure du gouvernement du Qu´ ebec par une proc´ edure par ench` eres cadenc´ ees et
´ evaluation des offres selon la fonction de score (4.1). Encore une fois, il semble que les r´ esultats
des appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees et ´ evaluation ` al ’aide de la fonction de score
(4.1) soient biais´ es par le fait que ces appels d’offres aient ´ et´ er ´ ealis´ es en premier lieu dans la
s´ eance d’exp´ erimentations.
La deuxi` eme conclusion ` a souligner est un prix d’adjudication moyen dans la deuxi` eme s´ erie
d’appels d’offres r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees signiﬁcativement plus ´ elev´ e que celui de la
deuxi` eme s´ erie des appels d’offres r´ ealis´ es selon la proc´ edure prescrite par le r` eglement du Gou-
vernement du Qu´ ebec alors que la diff´ erence entre ces prix d’adjudication moyens n’est pas sig-
niﬁcative dans la premi` ere s´ erie d’appels d’offres. Une partie de l’explication de ce r´ esultat r´ eside
dans le fait que les participants apprennent ` a ne plus se faire ´ eliminer par la r` egle du 10% en
soumettant des prix plus bas dans les appels d’offres r´ ealis´ es selon la proc´ edure du Gouvernement
du Qu´ ebec.
Terminons cette comparaison des diff´ erentes proc´ edures par les r´ esultats suivants.
La proc´ edure par enveloppes scell´ ees et fonction de score
versus
la proc´ edure par ench` eres cadenc´ ees et fonction de score
Avec un niveau de conﬁance de 95%,
– nous ne pouvons pas rejeter l’hypoth` ese que le prix d’adjudication moyen dans la
premi` ere et dans la seconde s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees
et ´ evaluation des offres selon la fonction de score (4.1) est ´ egal ` a celui de la premi` ere
et de la seconde s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees et ´ evaluation
des offres de services ` al ’aide de la mˆ eme fonction de score;
– nous pouvons rejeter l’hypoth` ese que la note de qualit´ e moyenne de l’offre gagnante
dans la premi` ere comme dans la seconde s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es par enveloppes
scell´ ees et ´ evaluation des offre selon la fonction de score (4.1) est ´ egale ` a celle de la
premi` ere ou de la seconde s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es par ench` eres cadenc´ ees et
´ evaluation des offres de services ` al ’aide de la mˆ eme fonction de score.
61Ceci nous laisserait croire que l’utilisation d’une proc´ edure par enveloppes scell´ ees est meil-
leure que celle par ench` eres cadenc´ ees lorsqu’on ´ evalue les offres de services avec une fonction
de score. Deux remarques doivent cependant ˆ etre faites. La premi` ere concerne les informations
disponibles apr` es la r´ ealisation d’un appel d’offres. Dans les exp´ eriences que nous avons r´ ealis´ ees,
nous avons transmis les informations qui sont pr´ evues dans l’article 80 du r` eglement du Gouverne-
ment du Qu´ ebec. Selon cet article, les participants ne prennent pas connaissance des offres de prix
soumises par leurs concurrents. Ceci empˆ eche, en particulier, le participant gagnant d’´ evaluer le
plus haut prix auquel il aurait pu gagner et ainsi d’am´ eliorer ses mises lors des appels d’offres
suivants. Ce manque d’informations des participants est un facteur important d’explication des
conclusions obtenues dans l’encadr´ e ci-dessus. La deuxi` eme remarque concerne la note globale
moyenne. Si l’on veut comparer les r´ esultats obtenus par une proc´ edure par enveloppes scell´ ees et
par ench` eres cadenc´ ees avec une ´ evaluation des offres selon une fonction de score, il faut se baser
sur la note globale moyenne obtenue par l’offre gagnante. Du fait de la non-lin´ earit´ e de la fonction
de score (4.1), la note globale moyenne dans une s´ erie d’appels d’offres ne peut pas se calculer
` al ’aide du prix d’adjudication moyen et de la note de qualit´ e moyenne de l’offre de services ga-
gnante. La note globale moyenne va en effet d´ ependre de la mani` ere dont les prix d’adjudication et
les notes de qualit´ e sont associ´ ees. ` A partir des donn´ ees recueillies, nous obtenons les observations
suivantes.
Proc´ edure Note globale de l’offre gagnante × 100
S´ erie 1 S´ erie 2
Enveloppes scell´ ees




´ Ecart-type : 9.5
Ench` eres cadenc´ ees
et fonction de score
Moyenne : 134.5
´ Ecart-type : 11.1
Moyenne : 132.1
´ Ecart-type : 10.3
TAB. 4.2: Note globale de l’offre de services gagnante
Nous arrivons donc ` a la conclusion suivante :
62´ Egalit´ e de la note globale moyenne de l’offre gagnante
Avec un niveau de conﬁance de 95%, nous ne pouvons pas rejeter l’hypoth` ese que la note
globale moyenne de l’offre gagnante dans la premi` ere comme dans la seconde s´ erie d’appels
d’offres r´ ealis´ es par enveloppes scell´ ees et ´ evaluation des offres selon la fonction de score
(4.1) est ´ egale ` a celle de la premi` ere ou de la seconde s´ erie d’appels d’offres r´ ealis´ es par
ench` eres cadenc´ ees et ´ evaluation des offres de services ` al ’aide de la mˆ eme fonction de score.
634.5 Appendice
Pour obtenir les conclusions mentionn´ ees dans le texte, nous avons construit, en utilisant la
m´ ethode pr´ ecis´ ee ` a la section 2.5.3 de l’Appendice du Chapitre 2, les intervales de conﬁance ` a
95% pour :
1. La diff´ erence entre le prix d’adjudication moyen dans la s´ erie i d’appels d’offres r´ ealis´ es par
la proc´ edure du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec et le prix d’adjudication moyen dans
la s´ erie d’appels d’offres i r´ ealis´ es par la proc´ edure par enveloppes scell´ ees et ´ evaluation ` a
l’aide de la fonction de score (4.1). Sur la base des informations du Tableau 4.1, cet intervale
de conﬁance est [-5.05,-0.15] pour la s´ erie 1 et [-7.25,-2.67] pour la s´ erie 2.
2. La diff´ erence entre le prix d’adjudication moyen dans la s´ erie i d’appels d’offres r´ ealis´ es par
la proc´ edure du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec et le prix d’adjudication moyen dans
la s´ erie d’appels d’offres i r´ ealis´ es par la proc´ edure par ench` eres cadenc´ ees et ´ evaluation ` a
l’aide de la fonction de score (4.1). Sur la base des informations du Tableau 4.1, cet intervale
de conﬁance est [-2.68,2.89] pour la s´ erie 1 et [-5.68,-1.05] pour la s´ erie 2.
3. La diff´ erence entre le prix d’adjudication moyen dans la s´ erie i d’appels d’offres r´ ealis´ es
par la proc´ edure par enveloppes scell´ ees avec ´ evaluation des offres ` al ’aide de la fonction de
score (4.1) et le prix d’adjudication moyen dans la s´ erie d’appels d’offres i r´ ealis´ es par la
proc´ edure par ench` eres cadenc´ ees et ´ evaluation ` al ’aide de la mˆ eme fonction de score. Sur
la base des informations du Tableau 4.1, cet intervale de conﬁance est [-0.16,5.58] pour la
s´ erie 1 et [-1,4.19] pour la s´ erie 2.
4. La diff´ erence entre la note moyenne pour le volet qualit´ ed el ’offre gagnante dans la s´ erie
i d’appels d’offres r´ ealis´ es par la proc´ edure du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec et
la note moyenne pour le volet qualit´ ed el ’offre gagnante dans la s´ erie d’appels d’offres i
r´ ealis´ es par la proc´ edure par enveloppes scell´ ees et ´ evaluation ` al ’aide de la fonction de score
(4.1). Sur la base des informations du Tableau 4.1, cet intervale de conﬁance est [-3.68,-1.01]
pour la s´ erie 1 et [-4.88,-0.62] pour la s´ erie 2.
5. La diff´ erence entre la note moyenne pour le volet qualit´ ed el ’offre gagnante dans la s´ erie
i d’appels d’offres r´ ealis´ es par la proc´ edure du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec et
la note moyenne pour le volet qualit´ ed el ’offre gagnante dans la s´ erie d’appels d’offres i
64r´ ealis´ es par la proc´ edure par ench` eres cadenc´ ees et ´ evaluation ` al ’aide de la fonction de score
(4.1). Sur la base des informations du Tableau 4.1, cet intervale de conﬁance est [-0.38,4.36]
pour la s´ erie 1 et [-2,2.22] pour la s´ erie 2.
6. La diff´ erence entre la note moyenne pour le volet qualit´ ed el ’offre gagnante dans la s´ erie i
d’appels d’offres r´ ealis´ es par la proc´ edure par enveloppes scell´ ees avec ´ evaluation des offres
` al ’aide de la fonction de score (4.1) et la note moyenne pour le volet qualit´ ed el ’offre
gagnante dans la s´ erie d’appels d’offres i r´ ealis´ es par la proc´ edure par ench` eres cadenc´ ees
et ´ evaluation ` al ’aide de la mˆ eme fonction de score. Sur la base des informations du Tableau
4.1, cet intervale de conﬁance est [0.51,6.14] pour la s´ erie 1 et [0.31,5.42] pour la s´ erie 2.
L’hypoth` ese que deux moyennes sont ´ egales est rejet´ ee si la valeur 0 appartient ` al ’intervale de
conﬁance pour la diff´ erence de moyennes correspondante et n’est pas rejet´ ee dans le cas contraire.
Ainsi, l’hypoth` ese que le prix d’adjudication moyen dans la s´ erie 1 d’appels d’offres r´ ealis´ es par la
proc´ edure du r` eglement du Gouvernement du Qu´ ebec et le prix d’adjudication moyen dans la s´ erie
d’appels d’offres 1 r´ ealis´ es par la proc´ edure par ench` eres cadenc´ ees et ´ evaluation ` al ’aide de la
fonction de score (4.1) sont ´ egaux ne peut ˆ etre rejet´ ee pour la s´ erie 1 d’appels d’offres. Par contre,
dans la s´ erie 2 d’appels d’offres, cette hypoth` ese sera rejet´ ee.
655 Quelques remarques conclusives
L’objectifprincipaldelar´ ealisationdecesexp´ eriences ´ etaitdepermettredevaliderlesdiff´ erentes
conclusions th´ eoriques ´ enonc´ ees dans notre rapport intitul´ e ✭✭ Appels d’offres et ench` eres ouvertes :
Enjeux de design et propositions✮✮ .D ’apr` es les r´ esultats que nous avons obtenus, cet objectif est
largement atteint. Nous avons pu v´ eriﬁer que les performances d’une ench` ere cadenc´ ee en ce qui
a trait ` al ’efﬁcacit´ e sont sup´ erieures ` a celles d’une proc´ edure par enveloppes scell´ ees, et ce, tant
pour l’adjudication des contrats simples que pour l’adjudication des contrats qui font intervenir
un arbitrage prix-qualit´ e. Comme nous l’avons soulign´ e dans le texte, plusieurs points restent ` a
´ eclaircir, particuli` erement en ce qui a trait ` a la proc´ edure d’appels d’offres par enveloppes scell´ ees
et ´ evaluation des offres selon une fonction de score.
Ce travail illustre aussi les b´ en´ eﬁces que peut apporter la r´ ealisation d’exp´ eriences pour mettre
en lumi` ere certains aspects d’une proc´ edure d’appels d’offres. Nous sommes ´ evidemment loin
d’avoir ´ epuis´ e la question. Nous n’avons en effet pas abord´ el ’effet de la pr´ esence de participants
asym´ etriques sur la performance des diff´ erentes proc´ edures d’appels d’offres. Nous n’avons pas
non plus consid´ er´ e un environnement plus r´ ealiste o` u les participants ont le choix de prendre part ` a
diff´ erents types d’appels d’offres. La liste de sujets ` a investiguer est donc longue et nous esp´ erons
avoir l’occasion de poursuivre ce travail par l’analyse de l’un ou l’autre d’entre eux dans un proche
avenir.
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